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j’essai de combattre ce sont les « mensonges par omissions ». C’est ce que j’apelle de « la malhonnêteté 

intellectuelle ». 

Pour un maximum d’objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-opinions ou des points de 

vue opposés dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou même rarement) les médias de masse. 
 

 

 

.Pandémie, fin de partie pour l’OMS ? 
par Charles Sannat | 24 Jan 2022 

 

 

Que l’OMS estime plausible une fin de la pandémie en Europe grâce à Omicron est un véritable signe d’espoir 

pour tous ceux qui veulent retrouver la vie d’avant, la joie, la bonne humeur, mais aussi les libertés 

fondamentales qui doivent être les nôtres. 

Un passeport sert à aller dans un pays étranger, pas à devenir étranger dans son propre pays. 

 

Tout ce qui pourra mettre fin aux délires politiques, sanitaires, et sociaux que l’on nous impose est une bonne 

chose et une excellente nouvelle. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Affligeant. Le « vaccin-médicament » selon Delfraissy, « c’est très 

particulier »… »  
par Charles Sannat | 26 Jan 2022 
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Des centaines de milliards d’euros dépensés. Des mesures médicales d’exception. Des mesures politiques de 

coercition et des restrictions de liberté jamais vues en France. L’esprit de nos textes fondamentaux, constitution 

comme déclaration des droits de l’homme bafoués. Des milliers de jeunes en détresse psychologiques. Des 

entrepreneurs malmenés. Des restaurateurs à l’arrêt. Des pans entiers de notre économie déstabilisés. Des 

pénuries. Des tensions. De l’inflation. 

Le bilan de ces deux dernières années de pandémie est effroyable. En termes humains, politiques et 

économiques. C’est à tous les niveaux une catastrophe. 

La gestion a été mauvaise. Calamiteuse. Pitoyable. 

Une politique présentée comme sans alternative est toujours une mauvaise politique, car il y a toujours des 

alternatives, toujours des nuances, toujours différents chemins, toujours des possibilités différentes. 

Tout ce qui ne se discute pas, quel que soit le sujet, nous mène à la catastrophe. 

La guerre en Irak en 2003 ne se discutait pas. Les Américains disaient qu’il n’y avait aucune alternative. 

Saddam Hussein allait tous nous tuer disait Colin Powell agitant sa fiole verte au Conseil de Sécurité de l’ONU. 

Le Président Chirac s’est opposé à cette guerre. Le ministre de Villepin a fait un discours historique à la tribune 

de l’ONU expliquant ce qui allait se passer. La France a été punie pour sa désobéissance. L’histoire a montré 

que le Président Chirac avait raison. 

Méfiez-vous de ceux qui vous disent que « cela ne se discute pas ». Que vous « êtes avec ou contre nous ».  

Ce type d’affirmation doit vous inquiéter au plus haut point. Elles mènent invariablement à la violence, ou à la 

« coercition », au fait « d’emmerder » ceux qui ont le tort de vous déplaire. 

Les choses sont plus complexes, et pourtant elles étaient prévisibles, de même que l’échec de la stratégie du tout 

vaccinal. 

Je ne veux surtout pas faire partie de ces gens qui sauraient vous dire ce qui serait le mieux pour vous avec des 

consignes vaccinales. Je n’ai donc pas à dire à mes lecteurs s’ils doivent se vacciner ou pas. Ce n’est pas mon 

rôle. En revanche, nous avons tous le droit de réfléchir collectivement au-delà de tous nos statuts vaccinaux ou 

pas. 

Un vaccin-médicament ! 

La dernière intervention publique de Delfraissy, le président du Conseil scientifique français est assez 

surréaliste. Bon le vaccin officiellement protège 10 fois plus des formes graves. Vous verrez plus bas que 

d’après les chiffres officiels relayés par Guillaume Rozier fondateur de Covid Tracker, on peut même penser 



qu’être vacciné permet de diviser par 30 le risque de se retrouver en soins critiques, ce qui n’est pas rien quand 

même. Sauf, que si l’on peut discuter de tout sauf des chiffres selon la propagande gouvernementale, vous allez 

rapidement voir, qu’il vaut mieux aussi discuter des chiffres, ce qui veut dire analyser. 

Bref, pour Defraissy, il faut se faire injecter tous les 3 mois un truc qui est « très particulier », qui n’est pas 

vraiment un vaccin, qui n’est pas encore un médicament. C’est donc un peu un truc hybride appelé « vaccin-

médicament ». Ne critiquons pas le profresseur Delfraissy. Je crois qu’ici il dit la vérité, même si c’est 

inquiétant, c’est au moins la vérité. Et cela permet d’ouvrir le débat sur l’utilité du machin injecté par millions 

et qui ne prévient pas la contamination. 

 

 

Alors que va nous proposer notre gouvernement de vedettes ? 

Un passe-médicaments ? Un passe vaxxmed ? Ou peut-être un « passe particulier » pour partenaire particulier… 

comme dans la chanson ? Ha non on me souffle que le passe vaccinal qui n’a rien de sanitaire serait transformé 

en passe-quasi-médoc-injectable à partir de la 4ème dose. 

Après avoir écouté Delfraissy, allons un peu plus loin. 

Comme vous pouvez le voir sur ce graphique ci-dessous nous prenons, allez, les 40-59 ans, vous avez 30 fois 

plus de « chances » d’être admis en soins critiques si vous n’êtes pas vacciné par rapport au vaccinés 3 doses. 

Mathématiquement c’est vrai. 

Il est vrai également de dire que mathématiquement ce chiffre de 291 est pour 10 millions d’habitants. 

C’est même marqué dessus, sous le titre. Quand on parle de chiffres (que l’on ne doit pas discuter selon ceux 

qui nous dirigent que pour notre bien en nous prenant pour des imbéciles à emmerder) c’est important de 

regarder les proportions, la « base » de calcul, ou encore l’échantillon. Parfois on regarde aussi dans quelle unité 

on s’exprime. Vous savez en litres, en centilitres ou en millilitres, cela n’est pas toujours pareil ! Ici nous 

parlons en nombre de cas pour 10 millions d’habitants. 

Mathématiquement nous partons donc de 291 cas pour 10 millions d’habitants. 

Mathématiquement cela vous fait 29,1 chances pour 1 million d’être en soins critiques. 

Mathématiquement toujours, cela vous fait donc 2.91 chances pour 100 000 d’être en soins critiques. 

Mathématiquement toujours, cela vous fait donc 0.291 chance pour 10 000 d’être en soins critiques. 



Mathématiquement toujours, cela vous fait donc 0.0291 chance pour 1 000 d’être en soins critiques. 

Mathématiquement toujours, cela vous fait donc 0.00291 chance pour 100 d’être en soins critiques. 

 

Pour les plus malades, les 60 à 79 ans, cela ne fait donc « que » 0.00622 chance sur 100 d’aller en soins 

critiques. 

On ne parle même pas ici de décès, mais bien de soins critiques (ce que je ne souhaite à personne, vacciné ou 

non). 

Alors je vous pose la question. Avec 0.00x% d’aller en soins critiques y a t-il un problème statistique réel ? 

Y a-t-il un bénéfice risque toujours favorable pour le truc très « particulier » appelé « vaccin-médicament » ? 

Peut-on seulement poser la question sans se faire traiter de tous les noms et de tous les mots ? 

Peut-on encore penser, et analyser de simples graphiques comme nos professeurs nous l’apprenaient encore à 

l’époque où on essayait de rendre les masses de gosses intelligentes ? 

30 fois 0 = 0 et donc la tête à Toto ! 

Peut-on encore affirmer que le vaccin protège des formes graves quand mathématiquement il n’y a plus 

franchement de formes graves. 

30×0 cela fait toujours 0 ou plutôt 0.00622 %, ce qui n’est rien. 

Peut-on affirmer que les effets secondaires (graves) sont inférieurs à 0.00x% ? 

Peut-on l’affirmer pour la 1ère, la seconde, la troisième ou encore la 4ème dose ? 

Les effets secondaires ont une probabilité (que je ne sais pas chiffrer) de ne pas être constants ou linéaires. 

Peut-on imaginer qu’ils augmentent avec le nombre de doses ? 



Peut-on penser ? 

Peut-on oser poser des questions ? 

Analyser et réfléchir ? 

Peut-on le faire calmement et posément, en sortant des insultes, des anathèmes et surtout de la haine. 

Peut-on convaincre sans répondre à ce type de questionnements ? Est-ce illégitime de vouloir savoir et 

comprendre avant de décider ? 

Que va dire Véran aux 9 millions de Français qui seront « désactivés » de tous droits en février ? Que le quasi 

médoc-vaxx marche tellement bien que nous avons 500 000 infectés par jour ? 

Redevenons sérieux, car la fin de l’épisode d’hypnose collective est très proche. 

 

L’humilité est la base dans toutes les sciences, et en particulier en médecine. 

Dieu est grand, et nous sommes bien petits face au vivant. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 

 
 

.En bref : Le greenwash s'éteint, le pic de demande de pétrole en 

quelque sorte, l'inflation réelle, qui est venu en premier ? Derrière 

les chiffres de l'emploi 
Tim Watkins 22 janvier 2022 

 

 

Quand le greenwash s'efface 
 

L'un des plus grands tours de passe-passe utilisés par la foule du Green New Great Reset a été la vente d'une 
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"électricité renouvelable" aux classes moyennes en quête de vertu.  L'arnaque aurait dû être assez facile à 

démystifier.  Après tout, il n'y a qu'un seul fil qui relie votre maison au réseau électrique.  Et lorsque vous passez 

à un fournisseur d'électricité "verte", les ingénieurs ne viennent pas installer un câble séparé pour les énergies 

renouvelables.  La "classe éduquée" autoproclamée n'est cependant pas aussi brillante qu'elle voudrait nous le 

faire croire.  Comme le rapportent Anna Tims et Miles Brignall du Guardian : 

 

"Les ménages bénéficiant d'un tarif d'énergie verte, qui pensaient ne pas être affectés par la flambée des 

prix du gaz, ont été choqués d'apprendre que leur facture d'électricité augmentait, bien qu'ils aient 

souscrit un abonnement à une énergie renouvelable. 

 

"Suzanne Taylor a appris que son tarif journalier fixe auprès du fournisseur d'énergie renouvelable So 

allait doubler, passant de 16 à 32 pence par unité, si elle le renouvelait ce mois-ci. So accuse la crise 

énergétique actuelle, dit-elle. Son site Internet indique que 100 % de son électricité est fournie par des 

sources renouvelables, alors pourquoi serait-elle affectée par les prix du gaz ?". 

 

En fait, l'énergie éolienne - la principale source renouvelable du Royaume-Uni - représente moins d'un quart de 

l'électricité que nous consommons.  Au cours d'un mois exceptionnellement bon, l'éolien peut représenter jusqu'à 

31,5 % de notre électricité, mais au cours d'un mauvais mois, ce chiffre peut tomber à 11 %.  L'énergie solaire 

fournit au mieux quelque 7 %, et les biocarburants controversés - qui incluent la consommation de forêts non 

renouvelables à Drax - fournissent jusqu'à 8 %.  Le nucléaire est la principale source d'énergie sans carbone, avec 

environ 15 %.  Mais comme toutes les centrales à charbon du Royaume-Uni, sauf deux, sont désormais fermées 

et que les deux autres doivent être mises hors service en 2024, le gaz est la seule source dont nous disposons pour 

compenser l'intermittence de l'énergie éolienne - il fournit entre un tiers et la moitié de notre électricité. 

 

Alors que les sociétés propriétaires des parcs éoliens du Royaume-Uni bénéficient d'une législation qui oblige le 

réseau à acheter leur électricité en priorité, les consommateurs doivent payer le gaz coûteux nécessaire pour 

combler l'écart d'intermittence entre l'offre et la demande.  Comme l'expliquent Tims et Brignall : 

 

"Les militants ont prévenu que les gens pourraient être trompés par un discours commercial qui ne reflète 

pas la complexité du marché de l'énergie verte. 

 

"'Essentiellement, vous devez considérer que votre électricité a la même empreinte carbone que celle de 

tout le monde, quel que soit le tarif auquel vous êtes soumis', déclare Josie Wexler, chercheuse chez 

Ethical Consumer. Ofgem [le régulateur de l'énergie] devrait obliger les entreprises à être beaucoup plus 

honnêtes sur ce que signifie réellement '100% renouvelable'." 

 

Ceux qui ont signé pour ce qui était vendu comme une "électricité 100 % renouvelable" se réveillent avec un autre 

choc désagréable.  L'énergie dite "verte" n'est pas soumise au plafonnement des prix de l'énergie, qui offre un 

certain degré de protection à la majorité des ménages bénéficiant de forfaits ordinaires : 

 

"Comme les clients le constatent à leurs dépens, certains spécialistes ne sont pas couverts par le 

plafonnement des prix de l'Ofgem sur les tarifs variables. Ecotricity, Good Energy et Green Energy 

bénéficient d'une exemption permanente car leurs offres variables sont celles que les clients ont choisies 

et parce qu'elles soutiennent la production d'énergie renouvelable. 

 

"Alors que le plafonnement des prix implique un prix unitaire typique de l'électricité de 21pences  par 

kWh, ceux de Good Energy et Ecotricity sont fixés à environ 34pences..." 

 

Il n'y avait, bien sûr, qu'une seule façon dont le déploiement par les entreprises de technologies d'exploitation des 

énergies renouvelables non renouvelables (NRREHT) pouvait réduire notre empreinte carbone collective - en 

rendant l'électricité si chère que seuls les riches pouvaient se permettre de l'utiliser.  Maintenant que le prix des 

combustibles fossiles - dont dépendent les NRREHT à chaque étape de leur fabrication, de leur transport, de leur 



déploiement et de leur entretien - monte en flèche, le véritable coût est révélé : écosocialisme pour l'élite des 

entreprises, éco-austérité pour tous les autres. 

 

Ce qu'un ancien philosophe soufi aurait pu dire à propos du pic pétrolier 
 

Parmi mes histoires préférées attribuées au philosophe soufi du XIIe siècle, Mullah Nasruddin, figure celle où il 

est harcelé par un groupe d'enfants qui mendient de la nourriture ou de l'argent.  Frustré et agacé, le Mullah 

Nasruddin se tourne vers les enfants et leur dit : "Si vous vous dépêchez, ils donnent des bonbons à la mairie".  

Sur ce, les enfants s'enfuient en courant en direction de la mairie.  Mais quelques instants plus tard, le mollah 

Nasruddin se met à courir après eux.  Lorsque le compagnon du Mullah Nasruddin le rattrape, il lui demande : 

"Pourquoi les suis-tu ?  Tu as inventé cette histoire où ils donnaient des bonbons".  Ce à quoi le mollah Nasruddin 

répond : "Oui, mais cela pourrait être vrai...". 

 

Une autre façon d'exprimer cela est de dire : "faites attention à ne pas croire vos propres conneries".  C'est un 

avertissement auquel les dirigeants de l'Agence internationale de l'énergie feraient bien de prêter attention.  Car 

ils ont colporté le faux récit du "pic pétrolier" plus que toute autre organisation sur Terre. 

 

L'idée non prouvée qui sous-tend le pic pétrolier est que, à mesure que divers processus économiques s'électrifient 

et que les gens remplacent leurs voitures à essence et diesel par des voitures électriques, la demande mondiale de 

pétrole diminue si rapidement que l'offre dépasse la demande.  Pour cette raison, les investissements passeront 

des combustibles fossiles aux technologies renouvelables, ce qui fera chuter encore plus la demande.  Au final, 

une transition complète vers l'abandon des combustibles fossiles sera réalisée, sauvant ainsi la planète du 

changement climatique. 

 

En ce qui concerne les contes de fées, il s'agit d'une histoire raisonnablement plaisante.  Mais il ne ressemble en 

rien à notre économie mondiale alimentée en carbone fossile telle qu'elle sort du verrouillage.  La demande de 

combustibles fossiles en général, et de pétrole en particulier, est aussi élevée - et croissante - qu'elle ne l'a jamais 

été.  Et alors que les économies nationales commencent à émerger de la pandémie de Covid, de l'offre qui a été 

perdue et des investissements qui n'ont pas eu lieu au cours des deux dernières années, un énorme fossé s'est 

creusé entre l'offre de pétrole dont nous étions censés avoir besoin et l'offre manquante de pétrole que l'économie 

mondiale exige.  Comme le rapporte Irina Slav à Oil Price : 

 

"L'Agence internationale de l'énergie est à la recherche de 200 millions de barils de pétrole. Le brut n'a 

pas été déplacé, semble-t-il. Il y a plutôt un écart de 200 millions de barils entre les propres calculs de 

l'agence concernant les stocks mondiaux et ce qu'elle a observé dans l'offre mondiale de pétrole. 

 

"Selon un rapport de Bloomberg, l'AIE avait calculé que, sur la base de certaines hypothèses relatives à 

l'offre et à la demande, les stocks mondiaux de pétrole auraient dû diminuer de 400 millions de barils 

l'année dernière. Au lieu de cela, ils ont diminué de 600 millions de barils... 

 

"Le resserrement de l'offre mondiale a été identifié par les analystes comme la principale cause de la 

dernière remontée des prix du pétrole, couplée à une forte demande. Ce n'est pas la première fois que 

l'AIE sous-estime la force de la demande de pétrole. 

 

"Un exemple récent de cette sous-estimation s'est produit l'année dernière lors de la publication de sa 

feuille de route vers le "Net Zero", dans laquelle l'agence appelait à la suspension immédiate de toute 

nouvelle exploration pétrolière et gazière. Quelques mois plus tard, l'AIE appelait à davantage 

d'investissements dans le pétrole et le gaz." 

 

L'AIE est loin d'être la seule organisation qui s'est sérieusement bercée d'illusions sur la possibilité de faire 

fonctionner une économie sans combustibles fossiles.  Au Royaume-Uni, l'ensemble de notre gouvernement fonce 

tête baissée vers un effondrement économique en mettant prématurément fin à l'extraction et à l'utilisation des 



combustibles fossiles avant même que les NRREHT qu'il privilégie n'aient quitté le banc d'essai du laboratoire.  

Néanmoins, la réalité de notre situation difficile - qui se traduit également par des hausses massives du prix du 

gaz - est que nous avons épuisé tous les gisements de combustibles fossiles faciles et bon marché et que nous 

sommes de plus en plus dépendants des gisements restants, qui sont difficiles et coûteux. 

 

Ce n'est pas la transition vers les "technologies vertes" qui fera chuter la demande de combustibles fossiles.  Ce 

sont plutôt les prix qui monteront en flèche, au point que seuls les riches du monde entier pourront se les offrir.  

C'est une sorte de pic de la demande de pétrole... mais pas celui dont ils ont rêvé. 

 

Comment fonctionne réellement l'inflation 
 

L'un des problèmes politiques les plus importants - et en grande partie invisible - des économies post-néolibérales 

qui émergent de la pandémie est ce que l'on pourrait appeler la tyrannie des moyennes.  Dans une économie où 

la distance entre riches et pauvres n'est pas trop grande, parler d'un salaire moyen ou d'un niveau de vie moyen 

peut couvrir la majeure partie de la courbe en cloche.  Mais dans une économie aussi inégalitaire que la nôtre a 

pu le devenir, les chiffres moyens servent à obscurcir plus qu'ils ne révèlent. 

 

Prenez les chiffres de l'inflation de cette semaine, qui ont été largement gonflés par des produits essentiels comme 

l'énergie, le carburant et la nourriture.  Comme l'a rapporté hier Robert Plummer de la BBC : 

 

"Les prix ont augmenté à leur rythme le plus rapide depuis près de 30 ans - mais les experts ont prévenu 

que le pire était à venir.  La flambée des prix des denrées alimentaires et la crise des factures d'énergie 

ont fait grimper l'inflation à 5,4 % au cours de la période de 12 mois se terminant en décembre, contre 

5,1 % le mois précédent, un nouveau coup dur pour les familles en difficulté. 

 

"La dernière fois que l'inflation a été plus élevée, c'était en mars 1992, où elle était de 7,1%.  Et comme 

les coûts du gaz et de l'électricité devraient encore augmenter au printemps, les analystes prévoient qu'elle 

atteindra à nouveau ce niveau." 

 

Nous sommes tellement habitués à cette forme de reportage paresseux - qui consiste à reprendre le communiqué 

de presse - que nous nous demandons rarement ce que ces chiffres peuvent signifier dans le monde réel, et en 

particulier pour ceux qui se trouvent au bas de l'échelle économique.  Cette fois, cependant, l'auteur Jack Monroe, 

qui s'est battu pour se nourrir, elle et son fils, avec seulement 10 £ par semaine pendant les années d'austérité qui 

ont suivi la crise de 2008, a fait du vrai journalisme en vérifiant de combien le prix des aliments essentiels dont 

les plus pauvres doivent se nourrir a augmenté depuis l'année dernière.  Je conseille vivement aux lecteurs de lire 

l'intégralité de l'article, mais voici quelques points saillants que les médias établis n'ont pas remarqués : 

 

"L'année dernière, les pâtes les moins chères de mon supermarché local (l'un des quatre grands) coûtaient 

29 pences pour 500g. Aujourd'hui, elles coûtent 70 pences. Il s'agit d'une augmentation de 141 % qui 

touche les ménages les plus pauvres et les plus vulnérables. 

 

"L'année dernière, à la même époque, le riz le moins cher du même supermarché coûtait 45 pences pour 

un sac d'un kilo. Aujourd'hui, il faut compter 1£ pour 500g. Cela représente une augmentation de 344 % 

du prix qui frappe les ménages les plus pauvres et les plus vulnérables... 

 

"Et juste pour ajouter : 

 

●    une gamme de plats cuisinés haut de gamme coûtait 7,50 £ il y a dix ans, et coûte toujours 7,50 £ 

aujourd'hui. 

●    un restaurant haut de gamme "Dine In For Two For £10" est resté à £10 aussi longtemps que je m'en 

souvienne. 

●    mon supermarché local comptait plus de 400 articles dans sa gamme de produits, il n'en compte plus 



que 91 aujourd'hui (et le nombre diminue)... 

 

"Le système par lequel nous mesurons l'impact de l'inflation est fondamentalement défectueux - il ignore 

complètement la réalité et les augmentations de prix RÉELLES pour les personnes au salaire minimum, 

les contrats à durée indéterminée, les clients des banques alimentaires et des millions d'autres." 

 

En bref, les chiffres de l'inflation globale passent complètement à côté du rythme beaucoup plus rapide auquel le 

prix des produits de première nécessité augmente par rapport aux articles discrétionnaires que les consommateurs 

plus aisés achètent.  Le problème économique le plus important est que, si la plupart d'entre nous doivent passer 

des dépenses discrétionnaires aux dépenses essentielles à mesure que les prix augmentent, la plupart d'entre nous 

travaillent également dans les secteurs discrétionnaires de l'économie où les dépenses doivent diminuer.  Nous 

sommes donc confrontés à la double peine de la hausse des prix et du chômage... ou "stagflation". 

 

Qui est venu en premier, l'argent ou le prix ? 
 

Dans une présentation par ailleurs bien argumentée sur la hausse des prix de l'énergie, Neil McCoy-Ward affirme 

que la raison pour laquelle les prix de l'essence ont augmenté est due à toute la nouvelle monnaie que le 

gouvernement a créée.  Il s'agit d'une absurdité de l'école autrichienne basée sur une fausse corrélation négative 

entre l'emploi et les prix.  L'idée est que les gouvernements impriment de l'argent, qui est ensuite utilisé pour 

payer les travailleurs.  Les travailleurs dépensent alors l'argent supplémentaire, ce qui entraîne une hausse des 

prix.  Donc, si McCoy-Ward a raison, trop d'entre nous ont utilisé l'argent de leur congé pour acheter de l'essence 

l'été dernier, ce qui a fait grimper les prix à des niveaux records cet automne. 

 

Si cela ressemble à de la foutaise, c'est parce que c'est le cas.  L'augmentation des prix - qui n'est pas prête de 

disparaître - est le résultat d'une combinaison de facteurs : 

 

●    les grands gisements de gaz faciles et bon marché sont en déclin 

●    la pandémie à court terme et les politiques climatiques à long terme ont découragé les investissements 

dans l'ouverture de nouveaux gisements de gaz 

●    la concurrence pour le gaz, alors que l'économie mondiale émerge des perturbations dues à la 

pandémie, est beaucoup plus forte qu'il y a deux ans. 

●    La fermeture des centrales au charbon, l'échec du déploiement de nouvelles centrales nucléaires et 

l'adoption à l'échelle mondiale de technologies d'exploitation d'énergies renouvelables non renouvelables 

qui dépendent du gaz en tant qu'appoint ont fait grimper la demande mondiale à de nouveaux sommets. 

●    Contrairement au pétrole, le gaz est coûteux à transporter par voie maritime, ce qui rend des régions 

comme l'Europe occidentale vulnérables à la baisse de l'offre en provenance de Russie et de la mer du 

Nord. 

●    La perte d'installations de stockage a laissé l'Europe - et surtout le Royaume-Uni - vulnérable à la 

volatilité à court terme des marchés du gaz. 

 

Il convient de noter qu'aucun de ces facteurs n'implique que nous soyons plus nombreux - entreprises et ménages 

- à avoir acheté davantage de gaz avant l'augmentation des prix.  Le mieux que l'on puisse dire est que les 

personnes chargées de fixer le prix de détail du gaz ont peut-être fondé leurs décisions sur l'hypothèse qu'il y 

aurait suffisamment de monnaie en circulation pour que nous puissions payer.  Bien qu'il soit plus probable que 

la plupart des ménages - et de nombreuses entreprises - réagiront à la hausse des prix en réduisant leur 

consommation. 

 

L'idée que l'argent vient en premier semble fondée sur les événements survenus en Allemagne en 1923-1924, 

lorsque - en grande partie par dépit pour les Français - le gouvernement allemand a délibérément réduit la valeur 

de sa monnaie afin de faire face au coût nominal des réparations de guerre, tout en ne payant qu'une infime partie 

de la valeur réelle.  L'inflation des années 1970 - qui était en partie due au financement déficitaire de la guerre du 

Vietnam par les États-Unis - est également citée comme un exemple de la manière dont les dépenses publiques 



provoquent l'inflation. 

 

Il convient toutefois de comparer ces exemples avec l'impact du financement de l'Europe occidentale et du Japon 

par l'aide Marshall au lendemain de la Seconde Guerre mondiale.  Si les dépenses publiques provoquent l'inflation, 

on pourrait s'attendre à ce que la période d'après-guerre soit stagflationniste.  Au contraire, une fois la 

reconstruction initiale achevée, l'impression monétaire de l'État a contribué à alimenter le boom massif de l'après-

guerre de 1953 à 1973. 

 

L'énergie est, bien sûr, l'élément qui manque dans la plupart des explications de l'inflation.  Tant qu'il existe un 

excédent d'énergie potentiel adéquat, la création monétaire gouvernementale peut - comme Keynes et al. l'ont 

soutenu (mais n'ont pas compris) - fournir la demande pour encourager l'investissement dans le développement 

de l'excédent d'énergie inexploité pour une nouvelle production.  Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, 

le surplus d'énergie s'est présenté sous la forme d'énormes gisements de pétrole inexploités en Amérique du Nord 

et au Moyen-Orient.  Et c'est le pic du pétrole américain et le prix plus élevé du pétrole de l'OPEP qui ont créé les 

conditions dans les années 1970 dans lesquelles la création de monnaie supplémentaire a créé de l'inflation plutôt 

qu'une nouvelle production.  De la même manière, c'est le pic du charbon européen et l'absence de réserves 

pétrolières adéquates qui ont conduit aux difficultés économiques des années 1920 - contrairement aux "années 

folles" des États-Unis, riches en pétrole - qui ont été particulièrement difficiles pour un État allemand également 

contraint de payer des réparations de guerre. 

 

Au lieu de précéder la hausse des prix, la création monétaire vient en second lieu, précisément parce qu'en des 

temps meilleurs, elle avait entraîné une nouvelle croissance.  Mais le processus n'est pas robotisé.  Face à 

l'inflation, nous avons deux choix.  Premièrement, nous pouvons avancer les achats si nous nous attendons à 

ce qu'ils soient plus chers plus tard.  C'est particulièrement vrai pour les articles coûteux comme les maisons, les 

voitures et les articles ménagers.  Mais, paradoxalement, sachant que le prix des produits de première nécessité 

comme la nourriture, le carburant et les services publics augmente beaucoup plus vite, nous pouvons décider de 

mettre de l'argent de côté pour les mauvais jours. 

 

Les inflations précédentes n'étaient pas causées - ou du moins pas directement - par l'émission de nouvelles 

devises, mais plutôt par des achats de panique face à des pénuries ultérieures.  En d'autres termes, comme de plus 

en plus de monnaie est retirée de la circulation pour être placée sous le matelas proverbial, les entreprises voient 

leurs ventes diminuer, ce qui entraîne des faillites et du chômage.  Et plus la situation s'aggrave, plus nous 

subissons des pénuries jusqu'à ce que, finalement, même les produits de première nécessité comme la nourriture 

viennent à manquer.  À ce moment-là - un peu comme les pénuries de papier toilette au printemps 2020 - nous 

cessons tous séparément d'épargner et commençons à acheter... faisant grimper les prix dans la stratosphère. 

 

L'espoir échoue 
 

Les arbres sont peut-être efficaces pour éliminer le carbone de l'atmosphère - après tout, c'est de là que vient tout 

ce bois - mais les technologies humaines n'ont jamais eu de chance d'y parvenir.  L'une des raisons en est que 

l'atmosphère est très, très, très grande - environ 5,5 quadrillions de tonnes de gaz.  Mais la teneur en dioxyde de 

carbone est très faible - un peu plus de 412 parties par million.  Et nous continuons à ajouter plus de 40 milliards 

de tonnes de CO2 chaque année dans l’atmosphère.  Comme je l'ai expliqué en 2018 : 

 

"Ainsi, toute machine qui va tenter cette tâche - même en supposant une efficacité de 100 % - devrait 

aspirer 2 470 tonnes d'atmosphère pour capturer seulement 1 tonne de dioxyde de carbone ; et elle devrait 

le faire environ mille fois par seconde pour suivre le rythme de nos émissions en cours." 

 

En règle générale, il faut plus d'énergie pour éliminer le carbone de l'atmosphère que pour l'y introduire.  

Et comme les combustibles fossiles représentent encore les quatre cinquièmes de l'énergie que nous utilisons, 

cela garantirait à peu près que tout dispositif de capture du carbone que nous serions assez fous pour déployer 

aurait un score CROCI (réduction du carbone sur le carbone investi) négatif. 



 

Cette situation était hypothétique lorsque j'ai écrit à ce sujet en 2018.  Mais nous avons maintenant un exemple 

pratique de l'échec de la technologie de capture du carbone sous la forme de l'usine Quest de Shell en Alberta, au 

Canada.  Comme le rapporte Anya Zoledziowski de Vice : 

 

"L'installation de capture et de stockage du carbone Quest de Shell, dans les sables bitumineux de 

l'Alberta, a capturé 5 millions de tonnes de dioxyde de carbone dans son usine de production d'hydrogène 

dans son complexe de Scotford entre 2015 et 2019. 

 

"Mais un nouveau rapport de l'organisation de défense des droits de l'homme Global Witness a révélé que 

l'usine d'hydrogène a émis 7,5 millions de tonnes de gaz à effet de serre au cours de la même période... 

Pour mettre cela en perspective, la partie 'favorable au climat' de l'usine de Scotford a à elle seule la 

même empreinte carbone par an que 1,2 million de voitures à essence, a déclaré Global Witness." 

 

Selon Shell, cette usine d'un milliard de dollars est un projet de démonstration.  Mais ce qu'elle démontre en 

réalité, c'est que la version techno-utopique du "net zéro" de l'ensemble du "Green New Great Reset" est vouée à 

l'échec, et que plus vite nous cesserons de jeter de l'argent par les fenêtres pour financer ces fantasmes d'entreprise, 

plus vite nous pourrons nous atteler à la tâche difficile de réduire notre mode de vie à quelque chose qui fonctionne 

dans les limites de la Terre. 
 

Derrière les gros titres sur l'emploi 
 

Tout comme la plupart des gens se fient aux gros titres pour remplacer les vraies nouvelles, la plupart des 

journalistes se fient aux statistiques des gros titres pour remplacer les recherches.  C'est ainsi qu'en début de 

semaine, les médias ont parlé de la baisse du chômage.  À première vue, les chiffres de l'emploi de l'Office 

national des statistiques suggèrent que l'économie est en plein essor alors que la pandémie est derrière nous.  Le 

chômage a baissé de 0,4 % et l'emploi a augmenté de 0,2 % sur le trimestre.  Il y avait 409 000 personnes de plus 

sur les listes de paie à la fin de 2021 qu'en février 2020.  Les offres d'emploi n'ont jamais été aussi nombreuses - 

1 247 000, soit 462 000 de plus qu'avant l'épidémie de coronavirus, de janvier à mars 2020 - bien que le taux de 

croissance ait stagné. 

 

Cependant, sous les titres, nous trouvons quelques chiffres qui enlèvent un peu de lustre à cette histoire.  Les 

salaires sont en baisse : 

 

"La croissance sur un mois de la rémunération hebdomadaire moyenne réelle pour novembre 2021 a 

baissé sur l'année pour la première fois depuis juillet 2020, à - 0,9 % pour la rémunération totale et - 1,0 

% pour la rémunération régulière." 

 

Nous avons collectivement travaillé 2,6 millions d'heures de moins qu'au trimestre précédent, et 33,5 millions 

d'heures de moins qu'au premier trimestre de 2020.  Il semblerait que "reconstruire en mieux" implique que 

beaucoup d'entre nous doivent se contenter d'un emploi à temps partiel à des taux de rémunération plus faibles 

qu'avant la pandémie : 

 

"Le nombre de travailleurs à temps partiel a fortement diminué pendant la pandémie, mais il a augmenté 

depuis avril à juin 2021, ce qui explique la hausse de l'emploi au cours de la dernière période de trois 

mois." 

 

Le nombre élevé de postes vacants au Royaume-Uni est également trompeur car ils ont tendance à être concentrés 

dans des secteurs qui paient traditionnellement mal, ainsi qu'à se trouver dans des régions où moins de personnes 

sont disponibles pour travailler.  En d'autres termes, ils sont le produit d'une inadéquation entre le lieu de résidence 

de la main-d'œuvre disponible et le lieu d'implantation de l'employeur.  Comme l'expliquent Alexandra Heal, 

Delphine Strauss, Gill Plimmer et Alice Hancock du Financial Times : 



 

"UKHospitality, l'organisme professionnel, a déclaré que la pénurie de personnel se faisait sentir plus 

fortement à Londres, qui dépendait traditionnellement des travailleurs européens. D'autres points de 

tension se situent dans les destinations côtières et touristiques, où le boom des "vacances à domicile" a 

fait grimper en flèche la demande de personnel pendant l'été. 

 

"L'un des principaux problèmes est que de nombreux travailleurs ont quitté le secteur pendant la pandémie 

parce que les paiements effectués dans le cadre du régime d'indemnisation des congés payés du 

gouvernement n'ont pas couvert les pourboires perdus, ce qui leur a laissé un revenu nettement inférieur 

à leur revenu habituel. Entre-temps, un plus grand nombre de jeunes que d'habitude ont poursuivi leurs 

études, ce qui a réduit le bassin de recrues potentielles dans l'industrie... 

 

L'un des facteurs à l'origine de la pénurie de main-d'œuvre pourrait être l'inadéquation entre les lieux où 

les emplois sont ouverts et ceux où les travailleurs sont disponibles.  C'est dans le nord-est de l'Angleterre 

et dans d'autres régions du pays où la santé, l'éducation et les secteurs florissants comme la distribution 

représentent une part plus importante des emplois que les postes vacants dépassent le plus les niveaux 

d'avant la pandémie." 

 

Les choses pourraient être bien pires, comme peuvent en témoigner tous ceux qui ont vécu le chômage de masse 

de la fin des années 1970 et du début des années 1980.  Néanmoins, les données qui se cachent derrière les gros 

titres mettent à mal la propagande de l'establishment sur une économie en plein essor qui est prête à aller de mieux 

en mieux. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le "parlement des choses" : Redéfinir l'humain 
Par Kurt Cobb, initialement publié par Resource Insights   23 janvier 2022 

 
Jean-Pierre : voici un bon exemple d’article qui montre (involontairement) que les philosophes ne 

sont rien d’autre que « des pelleteux de nuages » (expression Québécoise). Bruno Latour s’aventure 

hors du descriptif concret et ce qu’il explique n’existe pas et n’est qu’une construction de l’esprit, 

100% abstraite.  
 

 
 

Le philosophe français des sciences Bruno Latour a inventé l'expression "parlement des choses" au début des 

années 1990. Il imaginait que l'ordre social-démocrate devait progressivement intégrer la nécessité de représenter 

dans ses délibérations politiques les intérêts de l'ensemble du monde non humain - les animaux et les plantes, les 

rivières et les océans, les montagnes et les déserts, en fait, l'univers entier en dehors de la sphère humaine. 

 

Après tout, c'est de ce monde que nous, les humains, dépendons pour notre existence même. Et ce monde non 

humain montrait déjà à l'époque des signes de changement susceptibles de menacer la continuité de la culture 

humaine, sous la forme de changements climatiques, d'érosion des sols, de pollution toxique, de disparition 



d'espèces et d'une myriade d'autres défis à la stabilité de l'environnement dans lequel les humains étaient 

immergés. 

 

30 ans plus tard, Latour explique dans une conférence de 2020 pourquoi le parlement des choses tel qu'il l'avait 

conçu à l'origine n'est plus possible. Il n'existe plus d'espace politique où les humains peuvent "accepter d'être en 

désaccord", c'est-à-dire où ils peuvent délibérer pour trouver un terrain d'entente et un consensus. 

 

La vie politique, à peu près partout dans le monde, s'est divisée en deux parties belligérantes : 1) les humains sur 

cette planète à une époque appelée moderne et 2) les êtres terrestres (y compris les non-humains) qui vivent à une 

époque appelée Anthropocène et qui vivent dans un endroit appelé "zone critique". La zone critique fait référence 

à la couche relativement mince d'air, d'eau et de terre, en surface et sous la surface, qui maintient la vie, y compris 

la vie humaine sur Terre. 

 

La façon dont ces deux groupes perçoivent le monde qui les entoure crée une situation dans laquelle chaque 

groupe vit essentiellement sur une planète différente. Le premier groupe appelé simplement "humain" croit que 

les entités non humaines n'ont aucune importance dans la définition des humains. Le second groupe, plus inclusif, 

appelé "terrestre", accepte une définition de l'humain qui dit : "Je suis humain parce que je m'en remets, je me 

soumets, je m'incline devant les non-humains qui rendent mon existence possible." 

 

Selon Latour, il ne s'agit pas pour nous de donner des droits au monde naturel qui lui permettraient de participer 

à nos décisions politiques. Le monde naturel s'écrase aujourd'hui sur nos processus politiques et sociaux. Nous, 

les humains, ne sommes pas en mesure d'"accorder" des droits à la nature - bien que cette idée ait semblé 

raisonnable dans les années 1990. 

 

Aujourd'hui, le monde non-humain se défend. Les catastrophes météorologiques se multiplient. Les inondations 

et les sécheresses augmentent. La pollution toxique récemment découverte, provenant de toxines d'origine 

humaine telles que les PFAS - un groupe de substances surnommées "produits chimiques éternels" - s'infiltre 

partout dans les sources d'eau. Les limites de l'approvisionnement en combustibles fossiles font grimper les prix 

en flèche. Et, bien sûr, un nouveau virus continue de faire des ravages dans toute la société mondiale et ses 

systèmes complexes. 

 

Nous payons le prix de notre inaction. 

 

Et pourtant, étrangement, comme l'observe Latour, "Plus on voit les conséquences, moins il y a d'accord sur 

l'ordre collectif." L'évidence ne compte pas, seule compte l'appartenance à un groupe. 

 

Latour parle du projet Embassy of the North Sea comme d'une tentative d'inverser notre façon de penser le monde 

naturel dans lequel nous sommes intégrés. Au lieu que ce soit nous qui le possédions, les fondateurs du projet 

suggèrent que la mer du Nord se possède elle-même. C'est une idée qui vient de l'émancipation des esclaves, c'est-

à-dire que nous, les humains, sommes tous propriétaires de nous-mêmes et que personne d'autre ne peut 

nous posséder (et nous n'avons pas le droit de nous vendre ou de vendre les personnes à notre charge comme 

esclaves). 

 

Si la mer du Nord, et par extension l'ensemble du monde non humain, est propriétaire d'elle-même, nous devons 

demander la permission d'utiliser ses ressources. Nous dépendons d'elle, pas elle de nous. Cela implique une 

relation prudente et réciproque avec le monde naturel qui nous entoure. Pour chaque faveur qu'il nous accorde, 

nous devons déterminer comment maintenir la stabilité du système dont nous avons reçu la faveur. 

 

Ce point de vue semble presque aborigène. Latour admet qu'il présente les forces de la nature presque comme des 

divinités, non pas au sens "chrétien", mais plutôt comme des forces qui ont une action et un pouvoir sur nous tous. 

Ce point de vue implique de relier la culture au sol, à la mer et à l'air, ainsi qu'aux plantes et aux animaux qui les 

habitent. Le fait que les tentatives en ce sens aient été, par le passé, le fait de réactionnaires politiques ne s'oppose 



pas à une telle approche. "Ne laissez pas [le sol] aux réactionnaires", plaide Latour. 

 

Il fait valoir que la reconnaissance de la dépendance à l'égard du sol est le contraire de l'identité fondée sur le sol. 

Il cite le retrait du Royaume-Uni de l'Union européenne, un processus qui a mis à jour toutes les dépendances que 

le Royaume-Uni avait vis-à-vis de l'UE et de son sol. La campagne pour le retrait a joué en partie sur l'identité 

des habitants britanniques avec le sol de la Grande-Bretagne. 

 

L'un des membres de l'auditoire de Latour a articulé le point de vue de cette façon : " De quoi avez-vous besoin 

plutôt que de ce que vous voulez être ? ". 

 

Accepter que le monde naturel "s'appartienne" redéfinit ce que nous sommes en tant qu'humains. Nous 

ressemblons davantage aux "êtres terrestres" de Latour, qui doivent s'aligner sur une biosphère qui a ses propres 

intentions et qui ne peut être contrecarrée à long terme. 

 

Les fantasmes d'évasion des super-riches, comme aller sur Mars, offrent une ouverture pour communiquer avec 

les classes inférieures qui ne pourront jamais échapper aux conséquences du retour de bâton du monde naturel. 

Ces personnes veulent un moyen de trouver la sécurité sur cette planète. L'ordre politique peut-il offrir cette 

sécurité d'une manière qui harmonise la société avec son environnement ? 

 

Latour craint qu'il ne soit trop tard. Mais c'est ce que le monde non-humain demande maintenant. 

 
P.S. L'intégralité de la conférence ainsi que les questions et la discussion qui suivent valent la peine d'être écoutées. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le secret de la propagande : Enseigner l’obéissance 
Ugo Bardi Dimanche 23 janvier 2022 

 
 

 
Un exemple classique de propagande moderne. Il date des années 1940 et exploite sans vergogne le principe 

d'autorité. Notez qu'il n'y a aucune preuve ou évidence qu'une majorité de médecins fumaient des Camel plus 

que toute autre cigarette : "chaque médecin a été interrogé" ne signifie rien. Et il n'y a aucune preuve que 

même si l'affirmation était vraie, les médecins auraient nécessairement raison. Mais le principe d'autorité 

fonctionne indépendamment des données et de la vérité et la campagne a été un énorme succès. C'est le grand 

pouvoir de l'obéissance. 

 

Il y a quelques jours, j'étais l'invité d'une discussion télévisée sur le sujet habituel* <le COCOVID> (pratiquement, 

le seul dont on parle de nos jours).  À un moment donné, la discussion a dévié sur la propagande, et l'animateur** 

a dit quelque chose comme "mais n'est-il pas étrange que l'Allemagne soit tombée si facilement dans le panneau 



de la propagande nazie alors qu'elle était la société la plus cultivée d'Europe à l'époque ?" Et j'ai compris : 

 

Ce n'était pas malgré. C'était parce que. 
 

Exactement cela. Propagande et éducation vont de pair : elles sont l'une la conséquence de l'autre. En un instant, 

toute ma carrière d'enseignant a défilé dans mon esprit. Qu'enseignons-nous à nos élèves ? Beaucoup de choses, 

bien sûr, mais surtout qu'il faut faire confiance à l'autorité. L'obéissance, en un mot.  

 

J'ai parfois expérimenté l'approche inverse, en poussant mes étudiants en chimie à critiquer leurs manuels. 

Beaucoup de mes étudiants sont des gars intelligents, certains ont apprécié l'idée, et parfois ils ont trouvé des 

erreurs que je n'avais pas remarquées moi-même. Mais la plupart d'entre eux ont trouvé que l'exercice était un 

interlude ennuyeux dans leurs études. Ils n'étaient pas non plus stupides. Ils comprenaient parfaitement 

qu'apprendre à critiquer l'autorité ne leur apportait aucun "point de carrière" utile. Ils voulaient simplement passer 

leurs cours aussi vite que possible, en espérant que l'épreuve serait bientôt terminée.  

 

Le problème ne concerne pas seulement la chimie. Dans tous les domaines, étudiants et enseignants jouent 

ensemble à un jeu, comme l'a bien décrit Simon Sheridan dans un récent billet. Un jeu qui vise à créer "l'archétype 

de l'orphelin", c'est-à-dire une personne complètement assujettie à une figure dominante que Sheridan identifie 

comme "la mère dévorante". On pourrait aussi dire "le père dominateur", mais c'est un rôle que les professeurs 

d'université assument par défaut. Les détails techniques de ce que nos étudiants apprennent sont obsolètes ou le 

seront bientôt, mais une chose de leur formation demeurera longtemps : croire ce qu'on leur dit. Bientôt, le rôle 

d'autorité ne sera plus rempli par leurs professeurs, ils seront remplacés par des leaders d'opinion, des politiciens 

et d'autres personnalités.  

 

Regardez comment, dans les années 1940, l'industrie du tabac a connu un énorme succès avec une campagne 

visant à convaincre les gens que fumer des Camel était une bonne idée parce que la plupart des médecins (une 

figure d'autorité typique) fumaient des Camel. Regardez comment, de nos jours, nos gouvernements ont utilisé 

les mêmes figures d'autorité typiques, les médecins, pour nous convaincre de faire des choses qui pourraient 

s'avérer plus dangereuses pour notre santé que de fumer des cigarettes.  

 

Le Mac de Marty (voir ci-dessous) note comment (les caractères gras sont de moi) 

 

    .... il est remarquablement facile de convaincre les classes éduquées de quelque chose. Il suffit de faire 

imprimer l'information aux bons endroits. On peut faire croire aux personnes instruites que l'Irak possède 

des armes de destruction massive, que les cigarettes et l'huile de colza sont bonnes pour la santé (une 

affirmation typique du milieu du siècle dernier), ou que le nombre élevé de cas de COVID dans les pays 

où le taux de vaccination est de 90 % est dû aux 10 % de personnes non vaccinées. On peut leur faire 

croire n'importe quoi, vraiment.  

 

Ainsi, plus vous êtes instruit, plus vous êtes sensible à la propagande. Il n'est pas étonnant que les personnes 

les plus touchées par la propagande soient les plus éduquées, en particulier celles qui ont des emplois 

gouvernementaux confortables. Parmi les scientifiques, la croyance en la campagne de propagande actuelle est 

particulièrement visible chez les climatologues, dont les croyances dépendent d'une autorité appelée "modèles 

climatiques". (Je n'ai pas de statistiques à citer sur ce point, mais je connais les personnes qui travaillent dans ce 

domaine). À l'inverse, les cols bleus engagés dans des problèmes du monde réel sont plus prudents pour croire ce 

que leur dit le gouvernement, comme le note Scott Latham.  

 

Il n'est donc pas surprenant que les Allemands très cultivés des années 1930 soient tombés dans les mains de la 

folie nazie (dans les mains du Dieu Wotan, comme l'a noté Jung). Et les plus susceptibles de tomber dans le 

panneau des idées nazies étaient parmi les plus instruits. Par exemple, les médecins ont rejoint le parti nazi en 

masse (près de 50 % en 1945), une fraction bien plus élevée que pour toute autre profession. Il n'est donc pas 

étonnant que notre société hautement éduquée soit tombée si facilement dans le piège de la propagande actuelle 



qui nous fait croire que nos gouvernements font ce qu'ils font uniquement pour nous protéger d'un terrible danger. 

 

Mais la propagande n'est pas nécessairement un bug, c'est une caractéristique du système. Il n'y a rien de 

mal avec le principe d'autorité, tant que vous le voyez en termes de confiance dans les personnes qui en savent 

plus que vous. Dans la société complexe dans laquelle nous vivons, il est impossible de remettre en question 

toutes les facettes de la réalité et, sans ce type de confiance, il serait impossible de la faire fonctionner. Le 

problème avec la confiance est que lorsqu'elle devient un réflexe automatisé, elle peut être facilement détournée 

par des personnes qui l'utilisent à leur propre avantage. La confiance devient alors l'obéissance et la propagande 

devient la vérité.  

 

S'il y aura quelques bonnes conséquences du désastre qui nous a frappés au cours des deux dernières années, ce 

sera de comprendre les dangers de la propagande. Et peut-être de se rappeler combien Ivan Illich avait raison sur 

la nécessité de "déscolariser la société".  

 
(*) Mes excuses pour ne pas avoir écrit explicitement le terme pour ce dont nous discutons. J'ai déjà perdu un blog à cause de 

la censure et je suis sûr que vous comprenez de toute façon.  

 

(**) h/t Domenico Guarino 

  

Ci-dessous, je rapporte intégralement un récent billet de "Marty's Mac". Je l'ai déjà abondamment cité dans un 

billet sur la religion et l'alphabétisation. L'un des commentateurs les plus intelligents que je connaisse, 

actuellement. 

 

Comment savez-vous... ? 
par Marty's Mac -- 10 janv. 2022 

 

Comment connaissez-vous une variété de faits sur le monde ? Par exemple, comment savez-vous que la 

matière est constituée d'atomes et d'électrons ? 

 

Vous l'avez sans doute appris à l'école. Un professeur vous a remis un manuel expliquant les expériences qui ont 

permis d'établir la théorie atomique. Nous savions déjà, avant même l'apparition du microscope à balayage 

électronique, que la matière se présentait sous forme d'unités discrètes, car le résultat des réactions chimiques 

donne toujours des rapports parfaits de nombres entiers. Les particules subatomiques ont été découvertes avec le 

tube cathodique, Rutherford a découvert le noyau en projetant des radiations sur de l'or, Millikan a découvert la 

charge d'un électron avec sa célèbre expérience de la goutte d'huile... la liste des expériences à présenter dans un 

texte d'introduction est longue. Une personne instruite qui ne travaille pas dans les sciences dures a probablement 

déjà oublié la plupart de ces expériences. Mais selon toute vraisemblance, elles lui ont été présentées dès le lycée. 

 

Mais aucune de ces réponses, même si vous vous en souvenez, n'explique réellement comment vous connaissez 

l'atome. À moins de faire partie d'un groupe très fermé de passionnés de chimie et de physique, vous n'avez réalisé 

aucune de ces expériences. Alors comment connaissez-vous réellement les atomes ? 

 

Ce qui s'est passé, en fait, c'est qu'une figure d'autorité vous a donné certaines informations, dont vous avez 

également lu une grande partie (dans un texte qui fait culturellement autorité), et vous y avez cru. Vous croyez à 

ce genre d'histoires parce que vous avez été élevé pour y croire et que vous n'avez pas décidé de douter 

radicalement des autorités qui vous ont transmis ces informations. Des choses comme la théorie atomique 

semblent être largement crues, et les gens disent que c'est important pour toutes sortes d'applications techniques, 

et ces technologies semblent fonctionner très bien. Vous croyez aux atomes, presque certainement, de seconde 

main. 

 

Mais il n'y a pas que les atomes. Qu'en est-il de l'existence du Kazakhstan ? Il est sur les cartes, les journalistes 

en parlent comme s'il était réel (et connaît actuellement de graves troubles civils), il y a des images de personnes 



dans un endroit qui s'appelle le Kazakhstan, etc. C'est également de cette manière que vous comprenez la santé et 

le corps, le fonctionnement de votre gouvernement, etc. L'esprit cultivé a acquis la plupart de ses connaissances 

en faisant appel à l'autorité. L'esprit critique tant vanté dans l'éducation consiste principalement à juger si une 

certaine autorité est bonne (ou, en fin de compte, approuvée) et, dans certains cas, si elle présente des incohérences 

internes qui pourraient la discréditer. 

 

Je ne dis pas cela pour critiquer l'éducation comme étant inutile et réservée aux moutons. Il n'y a pas d'alternative 

aux appels à l'autorité. Dans toute société technologique ou scientifique suffisamment complexe, les 

connaissances accumulées sont trop vastes pour qu'un individu puisse reproduire par lui-même les découvertes 

de ses ancêtres. Cela est déjà vrai dans les sociétés technologiquement assez primitives : Quelles fibres végétales 

sont bonnes pour les vêtements et les textiles, et lesquelles sont inutiles ? Quels champignons sont comestibles ? 

Quelles cultures domestiquées ou semi-domestiquées vous ont été transmises ? Comment chasse-t-on ou fabrique-

t-on des armes pour la chasse ? Toutes ces questions relèvent du savoir ou de la technologie hérités, et nous 

sommes loin de la théorie atomique. Mais la dépendance à l'égard de l'autorité devient beaucoup plus aiguë dans 

les sociétés hautement développées sur le plan technologique comme la nôtre. Il n'y a pas d'alternative viable à 

une éducation dans laquelle les appels à l'autorité sont prédominants. La seule véritable alternative, qui efface 

complètement l'autorité de l'équation, est de revenir à un niveau inférieur à celui de chasseur-cueilleur et d'espérer 

acquérir suffisamment de connaissances au cours d'une seule vie pour gérer la simple subsistance. 

 

L'éducation permanente 
 

L'éducation est, comme on aime à le dire maintenant, un processus qui dure toute la vie. Pour les personnes très 

instruites, qui adoptent toutes ce modèle consistant à faire confiance à certaines autorités pour obtenir des 

informations sur la façon dont le monde fonctionne, et en particulier pour celles qui sont intégrées dans 

l'"économie de la connaissance", ce type d'apprentissage ne se termine pas (ou ne se termine pas en grande partie) 

avec l'enseignement formel des atomes et des molécules. Il se poursuit dans la vie adulte. Les enseignants et les 

manuels sont remplacés par des personnalités faisant culturellement autorité, comme le journaliste ou les 

intellectuels publics (souvent des universitaires ou des hommes d'affaires) et des sources comme le New York 

Times. Et sur le marché contemporain, si vous ne les aimez pas, d'autres autorités vous sont proposées. 

 

L'éducation permanente des personnes instruites (le plus souvent, cette éducation porte sur les affaires courantes) 

a deux conséquences. La première est qu'il est remarquablement facile de convaincre les classes éduquées de 

quelque chose. Il suffit de faire imprimer l'information aux bons endroits. On peut faire croire aux personnes 

instruites que l'Irak possède des armes de destruction massive, que les cigarettes et l'huile de colza sont bonnes 

pour la santé (une affirmation typique du milieu du siècle dernier), ou que le nombre élevé de cas de COVID dans 

les pays où le taux de vaccination est de 90 % est dû aux 10 % de personnes non vaccinées. On peut leur faire 

croire n'importe quoi, vraiment. De la même manière que le professeur explique les électrons et que le manuel 

l'appui, le journaliste peut aller sur Fox ou imprimer dans Vox une histoire, et la personne éduquée et informée la 

croira sommairement. Assez récemment, les élites américaines ont soudainement remarqué que cela ne 

fonctionnait pas toujours à leur avantage, et Hillary Clinton a inventé le terme "fake news" pour expliquer sa 

défaite (un terme qui a été immédiatement repris par Donald Trump et qui, comme presque toutes les manœuvres 

politiques d'Hillary Clinton, s'est retourné contre elle de façon spectaculaire). Cependant, cette crédulité n'est pas 

l'apanage des conservateurs (ni des libéraux). Elle est le simple résultat du fait qu'un grand pourcentage de la 

population devient un apprenant permanent. 

 

La deuxième conséquence est que les normes culturelles de la société peuvent changer rapidement et sur une 

période beaucoup plus courte qu'une seule vie. Une multitude de normes culturelles ont été abrogées ou 

remplacées au cours de la vie d'une personne adulte. Les plus évidentes à l'heure actuelle sont la peur extrême de 

la maladie, l'adoption du masquage universel et l'acceptation d'une autorité gouvernementale toujours plus grande 

au nom de la santé. Cependant, de nombreux autres changements ont eu lieu au cours d'une seule vie : 

L'acceptation généralisée des gays et des lesbiennes (actuellement, cela se passe avec les transgenres à un rythme 

encore plus effréné), la non-acceptation des manifestations manifestes de (certains types de) racisme, le fait 



d'ignorer son voisin de table en faveur de la lecture (autrefois considéré comme horriblement impoli avec un livre, 

aujourd'hui banal avec un téléphone), le fait de commander de la nourriture au lieu de cuisiner, et si nous 

remontons plus loin, l'acceptation de la gaucherie comme mode d'écriture (au début des années soixante, cela était 

encore interdit dans les écoles américaines). Ce sont tous des changements qui ont été normalisés en moins de 

temps qu'il n'en faut à un enfant pour devenir un adulte légal. Malgré cette rapidité, ils passent souvent inaperçus 

(de nombreux baby-boomers ont vécu l'acceptation de la gaucherie et y pensent à peine), ou sont considérés 

comme tellement arriérés que personne ne peut être en désaccord (ce fut le cas deux ans après l'abrogation des 

lois sur la sodomie). Toute une population peut être fraîchement éduquée dans la bonne voie, quelle que soit cette 

voie aujourd'hui (et indépendamment du fait qu'elle soit bonne ou mauvaise pour la société), et se comporter 

demain comme si elle avait grandi en croyant ces choses toute sa vie. 

 

Cette forme particulièrement moderne de versatilité, voire de crédulité, n'existe pas dans les sociétés plus 

anciennes et moins alphabétisées. Cela ne veut pas dire que les sociétés analphabètes ou moins alphabétisées ne 

croient pas à des choses folles. Bien sûr, elles le font. Mais ces choses folles sont généralement apprises dans 

l'enfance : comment la magie chamanique peut guérir ou maudire, la présence d'esprits tout autour de nous, 

l'importance de fumer les corps avant l'enterrement pour atteindre l'au-delà, et ainsi de suite. Le serf féodal peut 

héberger une foule de superstitions farfelues, mais elles ont été acquises au cours de son éducation précoce (pas 

tant dans une école qu'autour du village) et sont devenues plus ou moins fixes pour toute sa vie d'adulte. 

L'alphabétisation et l'apprentissage tout au long de la vie offrent aux gens la possibilité d'acquérir de nouvelles 

croyances fondamentales tout au long de leur vie. La crédulité de l'enfance peut devenir permanente. 

 

Le type de changements rapides que nous avons tous connus ces deux dernières années en relation avec le COVID 

n'aurait pas été possible sans une société hautement alphabétisée. Au début de la pandémie, lorsque les premières 

nouvelles sont arrivées de Chine, il était raciste de s'inquiéter le moins du monde du virus. Puis il est devenu 

irresponsable et scientifiquement non valable de porter un masque. Puis il est devenu scientifiquement nécessaire 

de porter un masque (peut-être même deux ou trois, simultanément) et de maintenir une distance sociale. Puis la 

science a dit qu'il était possible de ne pas pratiquer la distanciation sociale si l'on participait au bon type de 

manifestations. Ensuite, il fallait recevoir deux vaccins, ce qui mettait fin à la pandémie. Puis il y a eu un rappel 

à faire une fois par an, maintenant tous les quatre mois. À chaque étape, les gens ont totalement adhéré au nouveau 

système de croyance, qui peut avoir contredit le système de croyance du mois dernier ou de la semaine dernière. 

La science change, ou plutôt l'histoire que raconte l'autorité culturelle change, et les croyances fondamentales des 

gens peuvent donc être mises à jour plus ou moins en direct. Ce n'est pas parce que l'ensemble de la population a 

réellement appris quelque chose. Elle a simplement été informée d'un changement de plan. 
 

La vie à l'ère de la propagande 
 

Comme je l'ai déjà dit, il n'existe aucune solution qui nous évitera de devoir apprendre en faisant appel à l'autorité, 

car il y a trop de choses à savoir pour qu'une personne puisse tout construire à partir de zéro. Chacun a une matrice 

de croyances qu'il a construite en partie à partir de l'expérience directe (la minorité) et en partie à partir d'autorités 

auxquelles il fait confiance (la majorité). Mais à une époque d'apprentissage constant, il est beaucoup plus facile 

pour des croyances sans fondement de s'infiltrer dans une matrice de croyances au fil du temps. Lorsque les gens 

s'inquiètent de la propagande, je pense que c'est en grande partie ce qu'ils veulent dire : l'ensemble des nouvelles 

informations acquises contiendra des croyances qui, si l'on devait les construire à partir de zéro (ce que la plupart 

des gens ne peuvent pas faire, et que personne ne peut faire avec toutes les nouvelles informations), ne résisteraient 

pas à un examen minutieux. Tout au long de l'histoire de l'humanité, cette possibilité a toujours été présente dans 

l'enfance, mais les enfants n'ont pas la capacité mentale de s'en préoccuper. 

 

Il ne s'agit pas ici de "résoudre" le problème de la propagande. Une telle solution (si elle était possible) serait 

digne d'un long livre de philosophie épistémique ou de sociologie. Tout ce que je veux souligner ici, c'est que la 

propagande, et les populations facilement propagandisées, sont le résultat de l'éducation et ne peuvent être 

résolues simplement en éduquant mieux les gens. Les instruments mêmes qui permettent d'accroître les 

connaissances introduisent en fait la plus grande possibilité d'adoption rapide de fausses croyances. Si nous 

voulons vivre avec les avantages de l'alphabétisation (et nous n'avons pas le choix, c'est le monde tel qu'il est, à 



moins que nous ne subissions un âge sombre sévère), nous devons apprendre à vivre avec et, si nous sommes très 

chanceux et travaillons très dur pour changer la société, atténuer le côté sombre de cette technologie sociale. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.#220. Le facteur humain 
Tim Morgan Publié le 21 janvier 2022 

 
 

CONTINUITÉ, CONTRACTION OU EFFONDREMENT 

 

 
 

Pendant une longue période, mais avec une intensité croissante ces derniers temps, une discussion a eu lieu, ici et 

ailleurs, sur la question de savoir si nous pouvons empêcher la contraction économique de se transformer 

en effondrement. 

 

Cela fait partie d'un débat plus large dans lequel tous les points de vue semblent commencer par la lettre C. La 

ligne orthodoxe ou de consensus est la continuité, ce qui signifie que l'économie continuera à se développer à 

l'avenir comme elle l'a fait dans le passé, et comme on le prétend encore aujourd'hui. Le principal thème opposé 

est l'inévitabilité de l'effondrement. Ceux d'entre nous qui croient même en l'existence d'une troisième possibilité 

- la contraction - sont une infime minorité.  

 

De ces trois points de vue, le seul que nous pouvons écarter est celui de la continuité. La "croissance" 

économique dont on nous dit qu'elle peut être prolongée indéfiniment dans le futur ne se produit même pas 

dans le présent.  

 

La majeure partie - environ deux tiers - de la "croissance" annoncée au cours des vingt dernières années n'est 

que cosmétique.  

 

La mesure préférée du produit intérieur brut (PIB) mesure l'activité, pas la prospérité. Si l'on injecte des 

liquidités dans le système et que l'on considère l'utilisation de ces liquidités comme une "activité", on peut se 

persuader que l'économie mondiale a progressé à des taux compris entre 3 % et 3,5 %. 

 

L'exemple classique est celui d'un gouvernement qui paie un grand groupe de travailleurs pour creuser des 

trous dans le sol, et un autre groupe pour les reboucher. Cela n'ajoute aucune valeur, bien sûr, mais cela 

augmente l'activité, et donc le PIB. 

 

Dans cet exemple, la question évidente est de savoir comment le gouvernement paie toute cette "activité" sans 

valeur ajoutée. La réponse simple est d'utiliser de l'argent emprunté. Il est commode que le PIB, en tant que 

mesure de l'activité, calcule le flux sans référence au stock. Ce tour de passe-passe a persuadé de nombreuses 

personnes que leur économie nationale s'est entièrement remise de la récession due au coronavirus, une 

affirmation qui n'est valable que si l'on ne tient pas compte de l'évolution du stock de dettes publiques (et plus 



générales). 

 

Statistiquement, le PIB mondial a augmenté de 94 %, soit 64 000 milliards de dollars, entre 2000 et 2020. Cette 

"croissance" s'est toutefois accompagnée d'une augmentation de 216 milliards de dollars (190 %) de la dette 

totale, ce qui signifie que plus de $3,35 dollars ont été empruntés pour produire $1 dollar de "croissance". Sur 

la base d'engagements plus larges (y compris ceux du système bancaire parallèle), ce ratio passe à $7,25 dollars 

de nouveaux engagements pour $1 dollar de "croissance". 

 

Si l'on ajoute à cela l'apparition d'énormes déficiences ("lacunes") dans l'adéquation des régimes de retraite, 

ce chiffre atteindrait près de $10 dollars.  

     

L'inflation artificielle du PIB ne fait pas que nous persuader que l'économie croît à un rythme satisfaisant. Elle 

affecte également le dénominateur utilisé dans de nombreux calculs et ratios. Sur cette base, on peut prétendre, 

par exemple, que la dette et les autres engagements ne sont "pas excessifs" et que les dépenses publiques restent 

à un pourcentage "modeste et durable" de l'économie. 

 

Ce modèle de comportement mérite le terme de "Ponzi", à condition qu'il n'y ait pas eu d'intention consciente 

et délibérée dans la création de cette situation. 

 

 

En termes objectifs, nous pouvons conclure que deux facteurs ont guidé la prise de décision au cours d'une période 

qui a commencé par l'"aventurisme du crédit" avant d'ajouter, à la suite de la crise financière mondiale, 

l'"aventurisme monétaire". 

 

Le premier facteur a été la détermination à soutenir le statu quo, et le second la foi mal placée dans une école 

d'économie orthodoxe qui écarte les contraintes liées aux ressources comme faisant partie d'une interprétation de 

l'économie basée uniquement sur l'argent, qui promet une croissance infinie sur une planète finie. 

 

Les décideurs ont peut-être trouvé un réconfort dans la hausse incessante du prix des actifs tels que les actions et 

l'immobilier. Le hic, c'est que les valorisations globales de ces catégories d'actifs et d'autres sont purement 

théoriques, ce qui signifie qu'elles ne peuvent pas être monétisées. 

 

Nous pouvons, par exemple, multiplier le prix moyen d'une maison par le nombre de propriétés pour obtenir une 

"valeur" impressionnante pour le parc immobilier d'un pays. Cela ne tient pas compte de la réalité gênante selon 

laquelle les seuls acheteurs potentiels de ce stock sont les mêmes personnes à qui il appartient déjà.  Sur cette 

base, nous pouvons calculer que les actifs globaux "valent" une somme confortablement supérieure aux passifs 

globaux. Un tel calcul peut être rassurant, mais la réalité est qu'il n'a aucun sens. 

 

Comme les lecteurs réguliers le savent, l'autre interprétation privilégiée ici est que nous devons établir une 

distinction conceptuelle entre une économie "financière" de la monnaie et du crédit et une économie "réelle" 

des biens et services. Le lien entre ces "deux économies" est que la monnaie, qui n'a aucune valeur intrinsèque, 

n'a de valeur qu'en tant que "créance" sur les biens et services produits par l'économie réelle. 

 

Une fois cette distinction établie, nous pouvons observer que l'économie "réelle" est un système énergétique, 

car rien de ce qui a une quelconque utilité économique ne peut être fournie sans l'utilisation d'énergie. En d'autres 

termes, la prospérité économique est déterminée par une équation impliquant l'offre, la valeur et le coût de 

l'énergie. 

 

Sur une longue période, le taux de conversion de l'énergie en valeur économique est resté largement statique. 

L'offre quantitative d'énergie est fonction de la valeur et du coût de l'énergie, appliqués à la disponibilité physique 

de la ressource énergétique.  

 



Ces considérations font du coût la partie critique de l'équation énergétique qui détermine la prospérité. Nous 

savons que, chaque fois que nous avons accès à de l'énergie pour notre usage, une partie de cette énergie est 

toujours consommée au cours du processus d'accès. Cette composante "consommée lors de l'accès" est connue 

ici sous le nom de coût énergétique de l'énergie, ou ECoE. 

 

Si les ECoE augmentent, le surplus d'énergie (ex-ECoE) qui détermine la prospérité se contracte. L'augmentation 

des ECoE a également un effet négatif sur l'équation valeur/coût qui détermine la quantité d'énergie fournie.    

 

Il est essentiel de noter que les PCE tendanciels n'ont cessé d'augmenter, reflétant principalement les effets de 

l'épuisement des ressources sur une économie qui tire encore plus des quatre cinquièmes de son énergie primaire 

du pétrole, du gaz naturel et du charbon. 

 

Les décideurs ne reconnaissent toujours pas la contrainte imposée par l'augmentation des coûts de l'ECoE et la 

détérioration de la valeur ajoutée des combustibles fossiles. Ils ont cependant reconnu tardivement une deuxième 

contrainte, imposée par les limites de la tolérance environnementale. 

 

La solution proposée est une "transition" vers des sources d'énergie renouvelables (ER) telles que l'énergie 

éolienne et solaire. Ces ERs peuvent passer le test d'être meilleures pour l'environnement que les combustibles 

fossiles, mais il est peu probable qu'elles passent un jour le second test, critique, de fournir des ECoEs aussi bas, 

ou plus bas, que ceux du pétrole, du gaz et du charbon. 

 

Le slogan utilisé presque universellement dans ce contexte est "croissance durable". Dans ce terme, le mot 

"durable" - qui signifie "tolérable pour l'environnement" - pourrait en effet être utilisé. Après tout, nous avions ce 

type d'économie "durable" avant que le premier moteur thermique efficace ne soit achevé en 1776. 

 

Mais le mot "croissance" n'est qu'une hypothèse, basée sur cette même théorie économique "monétaire" qui, en 

rejetant les contraintes liées aux ressources, rejette également tout le concept d'ECoE.  

 

Ceux d'entre nous qui comprennent la base énergétique de la prospérité, et qui reconnaissent également la dualité 

critique de l'économie financière et de l'économie réelle, peuvent arriver à la réalité qui se cache derrière une 

économie dans laquelle la prospérité par personne a cessé de croître, et a commencé à se contracter. 

Pour nous, la "décroissance" involontaire est une situation, définie comme "un ensemble de circonstances 

permettant plus d'une issue possible". Sur cette base, et tant que l'alternative de la "contraction" existe, nous ne 

pouvons pas affirmer que l'"effondrement" est inévitable, bien qu'il soit éminemment possible. 

 

Ayant exclu la continuité, la différence entre une contraction ordonnée et un effondrement désordonné se résume 

à une question de gestion, une question qui implique nécessairement le gouvernement et la politique. 

Notre compréhension de la situation, appliquée ici à l'aide du modèle économique SEEDS, nous permet de 

projeter diverses tendances dans l'avenir, tendances qui sont soit inconnues, soit ignorées par les décideurs du 

gouvernement, des entreprises et de la finance. 

 

Nous savons, par exemple, qu'un simulacre de "croissance" ne peut être maintenu plus longtemps face à une 

tendance au rétablissement de l'équilibre entre l'économie réelle de l'énergie et l'économie financière de la 

monnaie et du crédit.  Nous savons que ce processus impliquera une contraction rapide (et probablement 

désordonnée) du système financier, qui devra se contracter d'au moins 35-40%, et peut-être plus, pour atteindre 

un alignement stable avec l'économie matérielle.   

 

Nous savons en outre que le coût réel des produits de base à forte intensité énergétique - y compris la nourriture, 

l'eau, l'énergie domestique, les déplacements nécessaires et la construction et l'entretien des logements et des 

infrastructures - continuera d'augmenter, même si la prospérité de base s'érode. 

 

Nous savons également que la marge de manœuvre, tant pour la consommation discrétionnaire que pour 



l'investissement en capital dans des capacités de production nouvelles et de remplacement, sera comprimée par le 

rétrécissement de la marge entre la prospérité et le coût des produits essentiels. 

 

Nous pouvons également définir la taxonomie de la décroissance qui décrit comment les entreprises chercheront 

à s'adapter à la baisse de la prospérité des consommateurs, à la hausse des coûts, à l'aggravation de la vulnérabilité 

de l'offre et à la détérioration des conditions financières. 

 

Mais ce que nous ne pouvons pas savoir, c'est comment la société s'adaptera à un avenir caractérisé par 

une prospérité réduite, une aggravation des difficultés et de l'insécurité, de graves perturbations financières et 

une perte de confiance dans la continuité de la croissance. 

 

Nous pouvons prévoir, bien sûr, que les considérations économiques s'élèveront progressivement dans l'ordre des 

priorités populaires, et qu'un cadre dirigeant, inconscient de l'inévitabilité de la détérioration de la prospérité et 

de la dislocation financière, fera tout son possible pour maintenir le statu quo.    

 

Tant que nous n'aurons pas de réponses à ces questions, nous ne pourrons pas savoir si l'avenir sera fait de 

contraction ordonnée (ce qui est théoriquement faisable) ou d'effondrement désordonné (ce qui est effroyablement 

plausible).     

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Question de morale : pour ou contre le nucléaire ? 
Didier Mermin  25 janvier 2022 

 

 

L’on ne peut pas faire confiance à des écologistes motivés par une phobie. 

 

À militer contre le nucléaire comme un témoin de Jéhovah, un écologiste de notre entourage nous pousse à choisir 

notre camp, mais ce ne sera pas le sien. Cette personne aurait dû lire « Raisonnements et pouvoir de conviction », 

elle aurait peut-être compris à quel point il est vain de vouloir convaincre quiconque. En fait, plus elle argumente 

plus nous nous braquons, car notre souci n’est pas la qualité de ses arguments, il est de trancher le dilemme 

qu’elle nous pousse à trancher : être pour ou contre le nucléaire. Et comme votre serviteur n’a ni l’intention ni 

les moyens d’avaler des tonnes d’expertises, et sachant que son opinion n’a que le poids d’un pixel, il tranche par 

application du principe de moindre action, et se retranche dans sa zone de confort en fermant sa porte à double-

tour.  
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Comportement irresponsable, immoral et imbécile ? Peut-être, à chacun d’en juger, nous avons seulement la 

faiblesse de croire qu’il est universellement répandu, et c’est pourquoi nous n’avons aucune gêne à l’afficher. 

Les écologistes ne se comportent pas différemment : les arguments des « pronucléaires » ont sur eux le même 

effet que des crucifix sur les vampires. En pratique, personne n’est disposé à étudier, (et encore moins à admettre), 

les arguments de la partie adverse : il est plus simple, plus rapide et plus confortable pour tout le monde d’adopter 

l’opinion dominante de son camp, ou d’un expert qui a déblayé le terrain. Sans cela, chacun devrait consacrer un 

temps phénoménal sur chaque dossier, (qui sont infinis en nombre et d’une complexité effroyable), et devrait 

devenir « expert » lui-même pour discuter de chaque question. Quelques-uns le font, certes, pour justifier leur 

engagement, mais ils n’aboutissent qu’à des opinions conformes à celles de leur camp, sinon ce serait peine 

perdue.  

Nous pourrions (théoriquement) adopter le point de vue des antinucléaires, nous convertir en quelque sorte, et 

déclarer : « OK, nous sommes contre ! » Mais quel sens cela aurait-il ? Ce ne serait qu’une posture, donc une 

hypocrisie : il nous faudrait nous comporter en militant, car seule l’action pourrait donner un peu de poids à ce 

contre. Malheureusement, votre serviteur n’a aucune motivation pour cela, et c’est difficile de le lui reprocher : 

les motivations ne s’improvisent ni ne se décident, elles surgissent comme des accidents, au gré des circonstances, 

le plus souvent parce que celles-ci entrent en « résonance » avec ce que l’on a en soi depuis longtemps. C’est 

pourquoi nous sommes très motivé pour chercher à « comprendre » le monde, mais pas du tout pour le changer. 

Et ce que nous en « comprenons », c’est qu’il provoque des dégâts écologiques considérables de mille façons 

différentes, pas seulement avec le nucléaire, et qu’en fait c’est toute la civilisation qui mériterait de passer à la 

poubelle. 

C’est pourquoi, de notre point de vue, ce serait une absurdité de nous déclarer pour le nucléaire : c’est seulement 

une énergie qui, tous comptes faits, est préférable au charbon et au gaz, (climat oblige), et qui, en nuisances 

cumulées, est loin d’être la pire. Mais c’est la plus diabolisée par les écologistes, parce qu’elle trouve son origine 

dans « la bombe », l’État et le fameux « complexe militaro-industriel » hérité de la Guerre Froide : le cœur hard 

du système dont les secrets ne sont guère compatibles avec les débats publics. Le manque de transparence des 

autorités pour tout ce qui touche aux pollutions, (pas seulement radioactives, il suffit de voir le cas des nitrates en 

Bretagne qui est visible de façon spectaculaire), et leur manque d’empressement pour réparer les dégâts et en 

éviter de nouveaux, c’est cela le vrai scandale. On le doit à la symbiose congénitale de l’industrie et de l’État, 

une « symbiose » qui subordonne les intérêts du peuple et de « l’environnement » à ceux des puissants. L’on aura 

beau lutter contre le système sur tous les fronts et par tous les moyens, il ne changera pas d’un iota sur ce plan, 

parce qu’il y va de ses intérêts : pourquoi y renoncerait-il ? Et même s’il le voulait, il en serait incapable car le 

mal est fait : la vie de huit milliards de nos contemporains a depuis longtemps été structurée par les produits 

industriels, l’on ne fera jamais « rentrer le dentifrice dans le tube ».  

Est-il seulement possible de trancher les dilemmes d’une façon « rationnelle » ? A notre avis non, en aucun cas, 

le nucléaire en fournit un bel exemple car il n’y a rien de comparable entre l’électricité produite et les pollutions 

engendrées, ces facteurs sont incommensurables. C’est pourquoi on peut toujours opposer, à la morale qui veut 

éviter des malades et des morts par pollution, celle qui fait vivre des milliards de personnes par production. Aussi 

déplorable soit-il, le système ne fait pas qu’engendrer le mal : il procure aussi le bien, et en principe il nous veut 

du bien. (Rappelons que, selon Darwin lui-même, la fonction première de la civilisation est de protéger les plus 

faibles contre la sélection naturelle.) Au regard des décès prématurés pour cause de ceci et cela, il y a les vies 

prolongées par le niveau de vie de la population, et par quantités de moyens techniques mis en œuvre pour 

« sauver des vies », des moyens que personne ne conteste car ce serait faire preuve de cynisme. (Les antivax font 

exception, mais ils se gardent bien de reconnaître que les vaccins évitent plus de victimes qu’ils n’en provoquent.) 

Et il se trouve que ces moyens reposent les uns sur les autres, notamment sur l’énergie électrique. Dans ces 

conditions, être contre le nucléaire c’est implicitement être contre ses services rendus. C’est en tout cas les 

nier, les sous-estimer ou les tenir pour négligeables dans l’équation, et cette attitude est inacceptable quand on 

entend peser dans les débats publics qui conduisent à des décisions stratégiques. C’est pourquoi l’on ne peut pas 

faire confiance aux écologistes antinucléaires : ils devraient soit renoncer à peser dans les décisions politiques, 

soit renoncer à leur phobie qu’ils alimentent sans scrupules. Elle les motive pour se laisser aller à une propagande 
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qui les discrédite eu égard au réalisme dont la politique a besoin. (Selon leur dernière trouvaille, le nucléaire serait 

une énergie « intermittente ». Sans commentaire.) 

Les écologistes sont comparables aux communistes : comme eux, ils sont porteurs d’une vision du monde qui 

présente deux caractéristiques, – incompatibilité avec le système et impossibilité de réalisation -, qui en font des 

utopies. Votre serviteur n’a rien contre ces utopies, il serait sincèrement très heureux d’apprendre que les risques 

ont été réduits à zéro et les classes sociales abolies, mais il constate, qu’à l’instar de milliards d’autres personnes, 

il vit dans le système, pas dans une utopie. Il en résulte ce dilemme : doit-il être réaliste ou utopiste ? Vous avez 

quatre heures. 

Paris, le 25 janvier 2022 

Note : pour savoir comment ça se passe hors de toute civilisation, lire cet article de Slate : « Infanticide 

dans les tribus amazoniennes: jusqu’où faut-il respecter les cultures autochtones ? » On y apprend que 

les enfants malades, dans certaines tribus, sont enterrés vivants, ça ne badine pas. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.À cause du changement climatique, l’Indonésie déménage 

officiellement sa capitale 
Marina Fabre Soundron  avec AFP 

Jean-Pierre :   Vive la politique : ils vont tout raser, mais de manière « écologique ». 
 

Jakarta, engloutie par les eaux en raison du changement climatique et de l'urbanisation galopante, va bientôt 

perdre son titre de capitale indonésienne. Les députés viennent officiellement d'approuver le projet du 

Président Joko Widodo de la transférer sur l'île de Bornéo. Il promet que Nusantra, la nouvelle capitale, sera 

"zéro émission" mais sa localisation, en plein cœur de cette île riche en biodiversité, fait craindre aux 

écologistes une déforestation massive.  

 

 
Jarkata s'enfonce dangereusement 

 

Fini Jakarta. Depuis quelques années déjà, le président de l’Indonésie, Joko Widodo, souhaite transférer la capitale 

du pays en dehors de l’île de Java. En cause, la surpopulation, les embouteillages monstres, les risques sismiques 

mais surtout les tsunamis et les inondations qui se multiplient à cause du réchauffement climatique. Le quartier 

nord de Jakarta se serait déjà enfoncé de 2,5 mètres en dix ans. Une situation aggravée par le développement 

urbain de la ville.  

"Le pompage des nappes phréatiques est sans précédent pour une ville de cette taille", attestait en 2019 à Reuters 

Fook Chuan Eng, spécialiste à la Banque mondiale. "Les gens creusent de plus en plus profond, le sol 

http://www.slate.fr/story/160853/amazonie-tribu-bresil-infanticide


s'effondre". Face à ce constat, le 18 janvier, le parlement indonésien a voté une loi approuvant le transfert de la 

capitale vers Bornéo, l'île qui abrite l'une des plus grandes forêts tropicales au monde. La nouvelle capitale 

politique de l'archipel d'Asie du Sud-Est, baptisée "Nusantara", doit être construite à quelque 2 000 kilomètres de 

la capitale actuelle, qui devrait rester le centre économique.    

Une capitale "zéro émission" 

La nouvelle capitale occupera plus de 56 000 hectares dans la province de Kalimantan Est, sur l'île de Bornéo, 

partagée entre l'Indonésie, la Malaisie et Brunei. Au total, plus de 256 000 hectares ont été réservés en vue d'une 

expansion du projet. Les premières maquettes de la nouvelle capitale montrent un projet utopiste de ville 

intelligente construite au milieu des arbres, mais peu de détails ont été confirmés à ce stade. Le président Joko 

Widodo a indiqué le 17 juillet que dans la nouvelle capitale "zéro émission",  "les gens seront proches de toute 

destination, et pourront s'y rendre en vélo ou à pied". "Nous allons commencer la transformation de l’économie 

indonésienne", a-t-il annoncé.  

La construction du projet qui devait débuter dès 2020 a été ralentie par la pandémie. Elle devrait s'étaler en 

plusieurs étapes jusqu'en 2045. Mais les écologistes s'inquiètent. Car au cours des 30 dernières années, l’île de 

Bornéo a déjà perdu près de la moitié de ses forêts, selon le WWF. L’île a été dépaysée par l’explosion des 

plantations de palmiers à l’huile près de Kalimantan. Or, cette terre abriterait 6 % de la biodiversité mondiale, ce 

qui fait du lieu un des derniers endroits où les orangs-outans vivent dans leur milieu naturel.  

"Cette décision aura un impact sur l'environnement", a déclaré à Reuters Jasmine Puteri, responsable de la 

campagne forestière de Greenpeace. "Jakarta a subi tant de défaillances dues à la pollution, à la crise de l'eau et 

aux inondations. Nous ne voulons pas de ces problèmes dans la nouvelle capitale", a-t-elle souligné. Vous ne 

résolvez pas un problème en le déplaçant", prévenait déjà au Guardian Elisa Sutanudjaja, directrice du Centre 

d'études urbaines de Rujak.  

▲ RETOUR ▲ 
 

.C'EST LA FOTE AU RICHOFEMENCLIMATIC ! 
24 Janvier 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

… Si Jakarta s'enfonce dans le sol. 

Bien entendu, on oublie simplement deux choses : 

- qu'on a pompé comme des salopes la nappe phréatique, 

- qu'on a tellement construit sur un sol qui, pour la raison précédente se contractait, que le sol s'est enfoncé 

encore plus, qui plus est, dans une plaine alluviale, d'une ville, qui, il y a 4 siècles devait compter 5 000 

habitants... En fait, il y a 4 siècles, c'était une forteresse et un entrepôt. Aujourd'hui, c'est 10 millions pour la 

ville et 30 millions pour l'agglomération. 

Le débile mental moyen, c'est à dire profond, va vous parler du "richofemenclimatic", pour tout justifier, y 

compris que les vieilles filles restent vieilles filles. 

▲ RETOUR ▲ 

.Faire campagne pour le décroissance : retours critiques d’expérience 
Séminaire de Delphine Batho, 8 janvier 2022 4 janvier 2022 Institut Momentum 

Jean-Pierre : article totalement VIDE, mais plein de phrases creuses. Donc plein de politique. Il 

ne contient rien de concret dont on pourrait débattre. 
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L’Institut Momentum a exprimé son intérêt pour échanger sur le cas pratique d’une campagne politique fondée 

sur la décroissance. Il sera donc question des raisons qui justifient, pour Delphine Batho, sa décision de faire 

campagne sur ce thème. Nous rappellerons ensuite les résultats, avant d’évoquer les limites de cette campagne 

et des perspectives qu’il nous faut parcourir pour faire gagner la décroissance aux prochaines élections. Une 

première, la présentation de Delphine Batho a été enregistrée et est disponible dans l’article. Le compte rendu 

des échanges n’est disponible qu’à la fin de la synthèse écrite. 

Les raisons 
Des arguments 

En premier lieu, Delphine Batho a choisi de faire campagne sur la décroissance car les faits l’imposent. La société 

est au pied du mur et Génération Écologie (GE) a conscience de la nécessité de changer de trajectoire 

immédiatement. Delphine Batho reconnaît dans l’analyse de notre situation écologique le dilemme suivant : la 

décroissance ou le chaos. 

Deuxièmement, la Convention citoyenne pour le climat a identifié l’obsession pour la croissance économique 

comme le principal frein aux politiques de lutte contre le changement climatique. De ce point de vue, Delphine 

Batho considère que les stratégies défensives de l’écologie politique, celles qui consistent à sans cesse s’excuser 

d’être écologiste, ne fonctionnent pas. Il faut désormais s’appuyer sur la Convention citoyenne, et ce qu’elle dit 

de la maturité de la société, pour articuler une critique radicale et assumée de la croissance. 

Comme le montre la Convention citoyenne, mais pas seulement, les bases culturelles de la décroissance se sont 

développées dans la société. Cela constitue ainsi la troisième raison justifiant de la décroissance comme 

programme présidentiel. Beaucoup reconnaissent désormais que notre société perd tout sens, beaucoup expriment 

un besoin de ralentir, de renouer avec la nature, le vivant, et de soigner ce qui est essentiel. Le fait que des jeunes très 

diplômés refusent d’occuper les postes les plus prestigieux aux horaires infernaux ou de travailler pour des 

entreprises polluantes constitue un marqueur de ce changement culturel. Il en va de même pour ce qui s’apparente 

à un large mouvement sociétal de rupture avec le consumérisme. Mettre un mot sur l’ensemble de ces 

phénomènes, tel que celui de décroissance, permet de les unifier et de les intégrer dans un projet politique 

commun. 

La quatrième raison découle ainsi logiquement de la précédente : si la société semble prête à la décroissance dans 

les esprits, elle ne l’applique pas encore véritablement dans la pratique. S’il suffisait des constats scientifiques 

relatifs à la perte de biodiversité et au changement climatique pour susciter une réaction suffisante, nous ne serions 

pas dans une situation aussi dramatique. C’est ici qu’intervient la décroissance comme projet politique, en tant 

que proposition collective, porteuse de nouveaux imaginaires et d’un nouveau récit. Et, comme tout récit, il lui 

faut un nom, nous avons choisi celui de la décroissance. Par sa force symbolique, ce mot-obus secoue et bouscule 

nos idéologies, il crée un kairos, un événement, qui met en branle un travail transformateur de la société en 

fracassant le mythe de la croissance. 



Un parcours 

Selon Delphine Batho, entre l’évidence théorique de la décroissance et l’évidence politique d’un programme de 

décroissance, il y a eu un chemin ponctué d’étapes qui se succèdent au rythme de l’histoire politique récente. Il 

est possible de marquer le début de cette trajectoire en 2013 alors qu’elle était à la recherche d’un projet politique 

à la mesure des enjeux écologiques et sociaux, et notamment celui de la finitude des ressources. Le premier 

déclic fut lié au refus du président F. Hollande et du premier ministre J.-M. Ayrault de voir écrit le mot 

« raréfaction » dans un communiqué du Conseil des ministres. Cette obstruction a été justifiée par 

l’incompatibilité entre l’objectif de croissance, qui était une obsession de ce président, et le constat de la 

raréfaction des ressources. Delphine Batho voit dans ce déni des faits et cette obsession pour la croissance les 

raisons profondes de l’échec du quinquennat de F. Hollande, lui qui en faisait l’indicateur de réussite par 

excellence. Voilà donc une première expérience concrète des limites à la croissance de Delphine Batho. 

Face au constat de la finitude du monde, Delphine Batho fut alors acquise à l’idée d’économie circulaire avant de 

se rendre rapidement compte de ses angles morts. Cette capacité à apprendre et à se remettre en question est 

certainement un trait significatif de ce parcours déjà bien singulier. En effet, malgré les responsabilités qu’elle a 

pu assumer, Delphine Batho est autodidacte et dispose pour seul diplôme du baccalauréat. Animée par cette 

curiosité, elle s’est alors instruite sur l’Anthropocène, la décroissance et l’effondrement. Cela lui a permis 

d’élaborer progressivement une proposition politique qui fait le constat d’un risque d’effondrement et de la 

nécessité de la décroissance. Elle place ainsi l’opposition terrien (ou terrestre) versus destructeur au centre du jeu 

politique. La rencontre avec l’écoféminisme constitue une nouvelle étape dans cette construction politique. Ce 

courant de pensée offre les clés intellectuelles pour élaborer une critique radicale du « macho-marxisme ». Après 

de longues années de formation politique, elle trouve là des réponses sur l’origine du problème que la gauche peut 

avoir avec le féminisme et l’écologie. 

Avec Dominique Bourg, elle décide de prendre position lors de la campagne européenne (2019) pour la 

décroissance de la consommation d’énergie et de matières premières. Elle dénonce alors ouvertement la religion 

de la croissance sans assumer clairement le projet politique de la décroissance. Beaucoup de proches, 

sympathisant.e.s de la décroissance, lui conseillent alors de lever le pied afin de toucher un large électorat. C’est 

le fameux : « oui, c’est vrai, mais ça ne passera jamais ». Franchir le Rubicon de la décroissance s’est enfin 

imposé comme une nécessité au cœur de la bataille politique à l’Assemblée nationale. Alors que le mot d’ordre 

« Urgence écologie », titre de son programme aux européennes, a été immédiatement récupéré par la majorité 

dans la Loi climat-énergie, il lui fallait trouver une notion hors de portée du greenwashing tentaculaire. Pour elle, 

la décroissance est justement irrécupérable par le productivisme. 

Par ailleurs, Delphine Batho fit le constat de la faiblesse des stratégies défensives. Après la poussée écologiste 

lors des élections municipales, une forme de backlash [retour de bâton], une grande contre-offensive, eut lieu à 

la fois contre l’écologie et la collapsologie. Face aux injures et autres procès en Amish, les écologistes n’ont cessé 

de s’excuser pour donner des gages aux tenants du système. Si nous n’affrontons pas l’opposition politique, si 

nous faisons amende honorable face aux dominants, nous échouerons et reculerons faute d’être crédible dans le 

contexte anthropocénique. La question écologique est très difficile à articuler dans l’espace public car elle se situe 

à la croisée des feux. Le champ de l’écologie est miné de controverses (éoliennes, voitures électriques, etc.) dans 

lesquelles les personnes se perdent en l’absence d’une boussole politique formulant le type de société que l’on 

vise. 

Après les municipales, la Convention citoyenne pour le climat fut un moment important dans la trajectoire de 

Delphine Batho. En effet, même si celle-ci formulait des mesures insuffisantes au regard des ordres de grandeur 

de réduction des émissions de gaz à effet de serre qui découlent des rapports du GIEC, elle s’inscrivait 

sérieusement en rupture avec le consumérisme en critiquant la publicité, la consommation ou l’artificialisation 

des sols. Pour la première fois, Delphine Batho assuma alors de porter un discours ouvertement décroissant à 

l’occasion de la bataille politique autour du secteur aérien. Cloué au sol par la pandémie, le gouvernement proposa 



de le subventionner le temps que les choses rentrent dans l’ordre (retour à la perspective de doublement prévu du 

trafic d’ici 2035). Compte tenu des impacts du secteur sur le climat, ne faudrait-il pas plutôt organiser sa 

décroissance ? A l’Assemblée nationale, l’obsession est à la croissance économique, c’est l’argument permanent 

permettant de défendre l’ensemble de ces mesures malgré leurs effets écologiques. C’est donc dans la pratique, 

au cœur de cette confrontation, que Delphine Batho a éprouvé le besoin de déverrouiller le débat et d’assumer la 

nécessité de réduire, de décroître, et de tenir la barre de la décroissance. A ces éléments s’ajoute enfin le résultat 

relativement médiocre des écologistes aux régionales. Delphine Batho le considère anormal compte tenu de 

l’évolution de la sensibilité écologiste dans la société : le peu de terrain gagné est bien trop faible par rapport à ce 

qu’il aurait dû être. La décroissance offre ainsi une nouvelle stratégie électorale. 

Évidemment, faire campagne sur la décroissance a été décidé à l’issue d’importantes discussions relatives aux 

effets mobilisateurs ou non du risque d’effondrement et de l’urgence écologique. Après tout, peut-être que la peur 

et l’angoisse pourraient générer des paralysies, du déni et des fuites. A l’issue de ces discussions, éclairées 

notamment par les travaux sur l’éco-anxiété, il semblerait en réalité que ce discours catastrophiste peut être moteur 

de l’action politique à condition d’y associer une échappatoire, une perspective collective et un horizon. Delphine 

Batho et son équipe ont donc choisi de faire sérieusement une proposition politique de décroissance à la 

présidentielle, en passant par la primaire des écologistes. Pour elles et eux, l’objectif de cette primaire n’a pas été 

de faire un casting mais plutôt de défendre une orientation politique radicale au sein des écologistes. Cette décision 

leur apparaît pertinente à court comme à long terme. 

Les résultats 

Au final, le résultat est assez satisfaisant (3ème de la primaire avec 22,32% des voix). Elle partait de loin, n’étant 

pas membre d’Europe écologie les verts (EELV), ancienne socialiste, présidente du petit parti Génération 

Écologie (GE), perçue au départ comme incapable de constituer une option politique sérieuse pour la victoire, 

reposant sur seulement 2000 militantes et militants, trois députés, et, outre elle-même, deux personnalités 

identifiées (le député Cédric Villani, l’ancienne Ministre Dominique Bertinotti). Malgré cela, Delphine Batho 

obtint 23 801 voix et réussit à faire sortir la décroissance d’une forme de marginalité dans le débat public. Certes 

cela s’est joué à peu de chose, le second tour était proche, et celui-ci était gagnable, Delphine Batho considère 

toutefois que le résultat fait sens pour identifier l’état de la situation politique chez les écologistes. Le score 

obtenu, très honnête pour une première, reflète le niveau de la décroissance aujourd’hui dans l’écologie politique. 

S’il est vrai que du point de vue de l’histoire, c’est beaucoup trop tard (pensons au rapport Meadows par exemple), 

c’est une première étape et Delphine Batho se dit étonnée par le grand nombre de personnes qui se sont reconnues 

dans la décroissance – « Enfin ! » – et qui l’attendaient – « J’ai enfin mis un mot sur ce que je ressens ». 

Les limites 
Le temps et les moyens 

Le calendrier de la primaire écologiste a été peu propice à la campagne car il se situait au cœur des vacances 

d’été. Delphine Batho et son équipe ont donc manqué de temps. Outre le temps, il y avait aussi un manque de 

moyens. Or, s’attaquer à la croissance nécessite des outils considérables afin d’affronter les conséquences de ce 

qui constitue un crime de lèse-majesté pour le royaume médiatique. De surcroît, compte tenu de l’agenda 

médiatique affairé à l’organisation d’un match entre deux hommes, Delphine Batho n’avait même pas la juste 

place pour exprimer les idées de la décroissance. Mais malgré tout, le débat de fond a eu lieu et la décroissance a 

été évoquée dans des grands médias. Pour pallier cette situation inhospitalière, Delphine Batho ne voit pas d’autres 

stratégies que celle de contourner le système médiatique par les réseaux sociaux, sans pour autant en avoir eu les 

moyens dans ses équipes. 

Les services publics 



Par ailleurs, elle constate que ce projet politique comporte encore certaines lacunes importantes. Le financement 

de la protection sociale et des services publics constitue par exemple une vraie difficulté dans un programme de 

décroissance. Si elle considère avoir correctement démontré la toxicité de la croissance économique, elle reconnaît 

la difficulté à présenter une société en chemin de décroissance. En effet, chaque personne cherche à se projeter 

dans la transformation de la société, et cette projection doit incorporer leur vie quotidienne. Sur ce point, Delphine 

Batho et ses équipes ont manqué d’arguments et de propositions. Néanmoins, ce problème semble dépasser son 

cas particulier et concerner l’ensemble de la réflexion sur la décroissance. 

L’absence de programme 

Le choix a été fait de construire un projet de société décroissant et non un programme politique exhaustif avec 

des « mesures ». Il a été décidé que le programme doit être le résultat d’un processus citoyen et délibératif 

permettant d’identifier finement ce qu’il faut garder, changer ou à quoi il faut renoncer dans le cadre des limites 

planétaires. Cette décision fait suite au refus principiel du présidentialisme et de la culture technocratique 

française. Le hiatus entre projet et programme a été parfois mal interprété par des personnes souhaitant des 

propositions concrètes. Or, l’équipe de Génération Écologie (GE) préconisait une stratégie démocratique 

d’élaboration du programme par l’organisation de 577 ateliers et comités citoyens dans toutes les circonscriptions 

de France, pour l’éco-citoyenneté et loin des programmes d’experts. 

L’inefficacité électorale 

Delphine Batho reconnaît un déficit de preuves de l’efficacité électorale du mot d’ordre de la décroissance. En 

effet, elle s’est heurtée au fait que le public militant, partageant le constat de la décroissance, était parfois 

convaincu qu’il était impossible de gagner des élections sur un tel projet. Toutefois, Delphine Batho s’inscrit en 

faux avec cette thèse ; elle pense au contraire que la décroissance peut faire gagner les élections. L’éclairage qui 

a été donné à la décroissance continue de donner des effets concrets aujourd’hui. A titre d’exemple, un téléfilm, 

diffusé récemment en prime time sur France 2, mettait en scène un maire corrompu décidant de changer de vie 

afin de faire campagne pour une « décroissance prospère ». 

Les perspectives 

Selon Delphine Batho, il faut rendre la décroissance majoritaire dans l’écologie politique puis dans la société. 

Cette première campagne ne sera pas la dernière, ce n’est qu’une étape. Elle et son équipe ont une conscience 

aiguë de la situation critique de notre société. Nous affrontons les chocs successifs et cumulatifs de l’augmentation 

du prix des transports de marchandises, les pénuries énergétiques et matérielles, le changement climatique, la 

biodiversité, etc. Par ailleurs, le thème de la décroissance continuera de se développer dans la société quoi qu’il 

arrive en raison des travaux scientifiques. Récemment, le prix Nobel de Physique 2021, Giorgio Parisi, a déclaré 

que la croissance du PIB est incompatible avec la lutte contre le réchauffement climatique. On s’entend dire que 

le GIEC pourrait mentionner la décroissance dans un prochain rapport. La décroissance ne devrait donc pas sortir 

du débat public. Il importe donc à Génération Écologie de continuer à porter cette idée en travaillant son contenu. 

Sa tâche est donc de faire comprendre l’importance du projet politique de la décroissance à un plus grand nombre 

en partant du plus évident : la conscience écologiste et l’éducation populaire sur les limites planétaires, la 

mécanique des budgets carbone et le réchauffement de 1.5°C. Pour cela, le parti réinvestit les fresques du climat 

et les autres outils d’éducation populaire qui existent. Cette première action est fondamentale et tout le reste en 

découle, parfois très vite comme nous l’a montré la Convention citoyenne pour le climat. 

Après le travail d’encapacitation intellectuelle, Génération Écologie cherche à traiter des émotions pour rendre la 

décroissance désirable dans les esprits comme dans les cœurs. Pour cela, il faut qu’elle s’articule à l’émancipation, 

la liberté, au mieux-être et à la vie bonne. La dernière priorité est enfin de construire un argumentaire solide vis-

à-vis des faiblesses évoquées précédemment. Quoi qu’il en soit, Delphine Batho et son équipe ont démontré la 

nécessité d’éclairer davantage le chemin de la décroissance. 



Delphine Batho est députée à l’Assemblée nationale. Après avoir participé à la primaire des écologistes, elle est 

désormais porte-parole du candidat Yannick Jadot à l’élection présidentielle. Delphine Batho s’est engagée très 

tôt dans le monde militant au sein d’organisations comme la FIDL, SOS Racisme puis au Parti socialiste dont elle 

fut proche de Ségolène Royal en 2007. Par la suite, elle participa à la campagne de 2012 comme porte-parole de 

François Hollande avant d’intégrer le 1er Gouvernement Ayrault en tant que Ministre déléguée à la justice, puis 

le 2nd comme Ministre de l’Ecologie, du Développement durable et de l’Energie, avant d’être démise de ses 

fonctions par le Président Hollande en raison de désaccords politiques. De nouveau députée depuis 2013, réélue 

en 2017, elle quitte finalement le PS en 2018 pour présider Génération Ecologie où elle développera un projet 

politique guidé par la décroissance. 

Synthèse rédigée par Loïs Mallet. 

Discussion 

Agnès S. : Merci beaucoup Delphine Batho ! Nous avons eu le temps d’évoquer votre itinéraire et vos difficultés. 

C’est aussi notre rôle que de travailler à trouver des pistes pour aider à lever les obstacles que vous mentionnez 

(les services publics, la question de la démocratie, etc.). Est-ce que votre rôle de porte-parole de la compagne de 

Y. Jadot vous semble faire infuser la thématique de la décroissance dans la campagne des écologistes ? 

Delphine Batho : Mon point de vue est simple : plus il y aura d’écologistes, plus il y aura de décroissants. 

Accepter le porte-parolat n’est ni un choix de discipline, ni l’idée de jouer le coup d’après, c’est un choix qui se 

justifie par la conviction que plus l’écologie est forte, plus il sera facile d’entrainer et de convaincre sur la 

décroissance. 

Benoît T. : Sur quelles bases sont encadrées les délibérations populaires et démocratiques (taux de décroissance 

annuel, réduction énergétique, matière, etc.) ? 

Delphine Batho : Nous n’avons pas encore suffisamment travaillé sur les indicateurs. Globalement, nous prenons 

les -57% ou -65% (selon le référentiel) de baisse des émissions de gaz à effet de serre d’ici 2030. Par ailleurs, 

nous utilisons le cadre des limites planétaires appliquées à la France, qui sont, soit dit en passant, reconnues par 

le Ministère de la transition écologique. Dans notre esprit, la décroissance implique des points de départ comme 

les changement d’indicateurs et d’objectifs des politiques publiques pour viser l’empreinte écologique, la justice 

sociale, la lutte contre les inégalités, la satisfaction au travail, l’état de santé, etc. 

Yves C. : Merci à Delphine Batho d’avoir accepté ce débat. Je suis très intéressé et impressionné par son propos. 

Elle a bien expliqué comment les faits finissent par s’imposer dans l’espace public. Je remercie d’ailleurs Cédric 

Villani et Dominique Bertinotti, ici présent, pour avoir rejoint Génération Écologie. 

Marx disait que les mots sont des idées fortes. Avec la décroissance, il me semble que d’autres mots vont avec et 

je voudrais savoir si tu les prononces aussi Delphine Batho. Par exemple, il y a un débat avec Bruno Latour et 

Noël Mamère qui utilisent la notion de prospérité sans croissance. Ils préfèrent la positivité de la prospérité mais 

je ne crois pas qu’il faille cacher la réalité. Si la décroissance est certes un projet de société, c’est aussi un terme 

qui se pose en contraire ou en opposé à la croissance. Il faut alors dire clairement que c’est aussi la baisse réelle 

du PIB pendant longtemps, ce qui constitue une longue récession. Peut-on aussi parler de cette baisse longue du 

PIB ? Autre mot associé, le rationnement contre le productivisme. Il s’agit d’un outil de justice sociale absolue 

capable de limiter de manière atteignable les ressources de la planète selon des indicateurs comme ceux du 

Stockholm Resilience Institute. Enfin un dernier mot : effondrement. Utilisez-vous ces mots-là ? Il ne faut pas 

tricher avec la réalité, mais faut-il aussi donner espoir ? 

Delphine Batho : Selon moi, tous les mots qui font des compromis avec la décroissance sont inopérants. Il y a 

plein d’expressions qui circulent et qui ne disent rien d’autre que « nous ne sommes pas prêts à assumer la 



décroissance même si nous sommes d’accord sur le fond ». Ce qu’a dit Bruno Latour sur France Inter récemment 

revient à cela. Nous avons beaucoup de débats entre nous au sujet de la baisse du PIB et la récession. Deux points 

de vue ressortent. Le premier consiste à sortir la décroissance de son rapport au PIB. Ici, on se fiche de connaître 

son évolution. L’économiste Eloi Laurent appelle cela la sortie de la croissance. Le second point de vue considère 

que la décroissance vise aussi à réduire le PIB qui constitue un indicateur de destructions. Je me situe davantage 

dans celui-là, pour des raisons d’analyse de la contrainte physique. Cependant à mes yeux ce n’est pas la récession, 

terme qui s’applique à la crise des économies dépendantes de la croissance. Par ailleurs, plutôt que de parler de 

rationnement, je préfère l’idée de plafonnement comme véritable alternative à la taxe carbone. Nous sommes là 

dans les réflexions sur les quotas carbone, notamment sur l’aérien. Le terme de rationnement n’a pas été retenu à 

cause de l’imaginaire traumatique qu’il charrie en France. A titre de clarification, je ne suis pas favorable à un 

système de marchandisation du rationnement. Nous retrouverions les effets pervers du marché européen des 

quotas. L’enjeu est bien toutefois de réduire les inégalités par le haut. 

Sinon oui, je parle bien de collapse, d’effondrement, et je l’assume. Il y a déjà des effondrements constatés (la 

biodiversité par exemple) et nous sommes sur une trajectoire d’effondrements. Je préfère utiliser ce terme au 

pluriel car j’ai une vision qui n’est ni mécaniste ni déterministe, et qui intègre l’incertitude et l’imprévisibilité des 

chocs résultant des systèmes très vulnérables et complexes dans lesquels nous vivons aujourd’hui. À cet égard, je 

trouve que toutes les questions de sécurité civile et d’adaptation ont une place ridicule dans l’espace public par 

rapport à l’importance qu’elles devraient avoir. 

Par ailleurs, il me semble qu’il faut aussi parler d’équilibre entre les activités humaines et les écosystèmes ainsi 

que de toutes les notions que j’ai lues dans vos textes : sagesse, tempérance, notion positive de limitation. Il faut 

retourner le stigmate du déclin pour construire un nouvel âge de l’humanité, une émancipation pour atteindre une 

sagesse et une tempérance qui sont plutôt des repères positifs. 

Damien T. : Merci à Delphine Batho pour l’intervention et l’Institut pour organiser cela. Où en sommes-nous à 

l’échelle internationale sur la décroissance et comment la défendre à l’Union européenne (UE) alors que les traités 

verrouillent la croissance ? 

Delphine Batho : En effet, les traités de l’UE mais aussi la CNUCCC (Convention-cadre des Nations unies sur 

les changements climatiques) proclament qu’il est interdit, dans le cadre de la lutte contre le changement 

climatique, de prendre des mesures qui pourraient contrarier la croissance ou le commerce international. Un 

rapport de l’Agence environnementale européenne pointe même l’obstacle que représente la croissance pour les 

politiques écologiques. C’est intéressant que cela provienne désormais aussi des institutions. Ce qui est frappant 

lorsque l’on regarde la COP26, malgré les tensions internationales entre la Chine et les autres, c’est l’alliance 

mondiale des productivistes et des techno-scientistes. 

Vincent L. : Trois questions à vous partager : 

1. Sur l’importance du story telling. Nous avons participé à la rédaction d’un texte qui parlait du fait que la 

décroissance avait gagné. Ne faut-il pas démarcher des artistes et des personnes très connues pour avoir 

notre série ou notre film qui dépeindrait la société de décroissance que nous aimerions. Mon prochain 

projet est justement une BD sur le sujet. 

2. A propos des réseaux de la décroissance, comment dépasser les conflits du passé ? Il y a dans les jeunes 

générations l’envie et la préparation pour construire une société de décroissance. Comment recréer un 

véritable mouvement en France et en Europe ? 

3. Comment avancer sur la présidentielle ? Nous avons des problèmes en raison des égaux démesurés, de la 

campagne de Yannick Jadot qui a du mal à prendre et des autres petits candidat.e.s. Simultanément, la 

Primaire populaire, que je soutiens, propose de mettre en délibération citoyenne ce qui ne fait pas consen-

sus. La Convention citoyenne pour le climat nous a montré l’efficacité et la pertinence de ce modèle 

démocratique. 



Delphine Batho : Au sujet de l’international, nous avons été contactés par quelques personnes, dont des Suisses. 

Mais nous pensons que c’est par la construction d’une internationale de l’écoféminisme que nous pourrions 

coordonner les idées de la décroissance. La constituante chilienne a fait élire une écoféministe comme présidente. 

C’est une vraie nécessité et cela peut donner lieu à un échange sur le mouvement altermondialiste. Il existe déjà 

un mouvement international de la jeunesse pour le climat malgré sa relative faiblesse en France. 

Au sujet de la Primaire populaire, c’est non. Elle prétend qu’il y a un socle commun entre le productivisme et 

l’écologie. Elle reprend uniquement les conclusions de la Convention citoyenne pour le climat, ce qui ne permet 

pas d’atteindre la réduction nécessaire des gaz à effet de serre. Pour rappel, les socialistes se sont abstenus sur 

l’amendement de la République en marche relatif à la non-interdiction du glyphosate. L’abstention massive 

renvoie justement à cette logique d’indifférenciation politique sur les grands projets de société. Au sein de la 

Primaire populaire, nous observons une contradiction majeure entre les techniques démocratiques, comme le très 

intéressant jugement majoritaire, et la croyance dans le présidentialisme. Croire que ce n’est qu’une question de 

leader, c’est se tromper d’analyse. Il aurait été possible de choisir une autre logique, comme celle d’appliquer 

cette modalité électorale à la primaire écologiste. Malheureusement, il a été préféré une stratégie ancienne et 

dépassée au temps de l’Anthropocène, celle de l’union de la gauche. Enfin, la France insoumise n’est pas 

décroissante. Son programme de 2017 a par exemple été fondé sur une prévision de croissance de 2%. Cela dit, 

je me sens proche de la notion de sobriété bien qu’elle puisse, contrairement à la décroissance, être récupérée par 

le système. Enfin, il faut effectivement travailler fondamentalement l’ouverture des imaginaires et des récits. 

Thibaut : Bonjour et bonne année. Avez-vous un avis sur les études telles que le rapport 1.5° de B&L Evolution, 

le plan de décarbonation de l’économie du Shift Project, et sur la mise en œuvre de ces mesures d’un point de vue 

politique ? 

Delphine Batho : Nous avons beaucoup utilisé B&L Evolution pour élaborer les fondations d’Urgence écologie 

lors des élections européennes de 2019. Par ailleurs, les travaux du Shift Project nous paraissent très intéressants 

pour regarder dans le détail les effets d’une politique de décroissance. 

Louis : Si on imagine que la fin de la société de croissance soit envisagée par la majorité de la population, serait-

ce un choix rationnel que de s’engager dans une décroissance maitrisée quitte à subir la décroissance plus tard de 

manière chaotique ? 

Delphine Batho : Je pense qu’une grande partie des gens savent que ce qu’on leur raconte ne fonctionne plus et 

qu’on ne va pas revenir aux Trente glorieuses. Les événements chaotiques existent déjà, le progrès de la prise de 

conscience depuis 2018 est très intéressant. Par ailleurs, j’apprécie énormément les travaux de Corinne Morel 

Darleux. 

Alain G. : Nous devons aussi poser la question de la décroissance en termes techniques. Quelle est la position de 

Delphine Batho sur le plan énergétique ? Actuellement, il y a une imposture totale sur l’électricité qui n’est pas 

une énergie, mais seulement un vecteur. Le projet politique de la décroissance doit s’accompagner d’un mode 

d’usage de l’énergie compatible avec la décroissance, ce que je ne crois pas possible avec l’électricité. 

Delphine Batho : Mon combat est bien celui de la décroissance énergétique. J’essaie de le mettre au centre du 

débat alors qu’il tourne le plus souvent autour des moyens de production. J’y ai été confrontée comme ministre 

lors du pilotage du débat sur la transition énergétique. Le scénario central supposait la division par deux de la 

consommation. Or, les pronucléaires ne voulaient pas accepter la décroissance énergétique afin de ne pas être 

contraints de réduire l’industrie atomique. Les priorités sont donc, dans l’ordre, la réduction de la consommation, 

la sortie des énergies fossiles, et le mix énergétique 100% renouvelable (en intégrant le renouvelable thermique). 

Dans cette campagne, nous allons être confrontés aux nouvelles orientations macronistes de la relance du 

nucléaire. Il faut donc distinguer le débat sur le rythme de sortie et de réduction du parc nucléaire existant, de 

celui sur la relance d’un nouveau programme nucléaire en France. Dans le débat que j’ai eu avec Jean-Marc 

Jancovici, dont je ne partage pas les options sur le nucléaire, un point important à mes yeux est le fait qu’il donne 



acte que la relance du nucléaire n’est en aucun cas une solution pour la réduction des émissions d’ici 2030. Dans 

cette campagne, le principal sujet est le mandat des cinq prochaines années avec pour horizon 2030 et non 2045. 

La priorité est la réduction drastique de la consommation d’énergie. De manière générale, nous avons tous de 

nombreux débats et controverses entre décroissants, il faut l’envisager comme une richesse et ne pas perdre de 

vue que nous sommes globalement toutes et tous dans le même camp. 

Louis F. : Quels sont les liens entre la décroissance et l’anticapitalisme ? 

Delphine Batho : De façon provocante, les « ne vous inquiétez pas, il suffit d’abattre le capitalisme pour résoudre 

tous nos problèmes », je dirais que l’on connaît la chanson. J’ai relu dernièrement tous les textes du PSU sur 

l’écologie, il y avait déjà beaucoup de choses sur la table dès les années 70 au sujet de la rupture avec le 

consumérisme et le productivisme. Ces évolutions politiques, qui étaient déjà indispensables, ont été différées, au 

nom de la priorité au partage des richesses. La décroissance est une double rupture avec le capitalisme mais aussi 

avec le socialisme. Par ailleurs, je ne considère pas que les racines de l’Anthropocène se trouvent seulement dans 

le capitalisme, mais qu’elles se situent plus profondément (patriarcat, colonialisme, mystique de l’humain 

supérieur à la nature, etc.) 

Joël C. : J’ai voté avec grand plaisir pour Delphine Batho sans reniement, enfin ! Je parle de décroissance 

matérielle et écologiste. Il faut mettre dans les débats la question des trottinettes électriques très polluantes : à 

quoi réservons-nous les ressources rares et polluantes qu’il faut économiser ? 

Delphine Batho : Nous ne parlons en effet pas assez de la biodiversité. Dans les Deux-Sèvres, il existe un centre 

CNRS qui documente les données d’effondrement de la biodiversité française. L’un de ses chercheurs, Vincent 

Bretagnolle, est d’ailleurs la toute première personne à m’avoir parlé de collapsologie. 

Ugo Bardi : J’aimerais décentrer le débat vers la question des mythes et des cosmogonies. Lorsque j’étais à 

Sciences Po et au Collège de Bruges, je tentais de convaincre en vain les gens à mes côtés. Je me suis alors rendu 

compte qu’un être humain tenait bien plus avec des mythes qu’avec des choses concrètes. Est-ce que la croissance 

et le progrès font consensus dans les idéologies dominantes ? Il faut certainement creuser les notions de 

vulnérabilité et d’humilité. Nous vivons la fin de la puissance avec celle du pétrole, ce qui oblige à l’humilité 

avec la prise de conscience de sa vulnérabilité. 

Delphine Batho : Le productivisme n’est ni une dérive ou ni une déviance des mouvements issus du marxisme, 

il est inscrit dès la première phrase du manifeste du Parti communiste. Lorsqu’il est dit « L’histoire de toute 

société jusqu’à nos jours n’a été QUE l’histoire de la lutte des classes », cela signifie que l’histoire n’est que celle 

des humains entre eux, indépendamment de la Terre et de l’ensemble du vivant qui déterminent leurs conditions 

d’existence. Je souscris mille fois à l’importance de l’humilité. A contrario, le slogan de la Présidence française 

de l’UE « Puissance, Relance, Appartenance » est révélateur d’une culture de la domination dont il faut 

s’émanciper. L’interdépendance entre décroissance et écoféminisme est essentielle car porteuse de ce changement 

culturel. En termes de processus politique, nous voulons un changement de régime de nature révolutionnaire : 

l’abolition du présidentialisme qui inscrit le patriarcat dans les institutions. Bien que la décroissance s’imposera 

à nous de facto, nous avons tout intérêt à la décider volontairement pour l’organiser le plus humainement et 

justement possible. 

Loïs M. : Question rapportée : la décroissance que vous portez, Delphine Batho, est-elle aussi liée à la 

démographie ? Et si oui, de quelle manière ? Ma question : nous avons parlé des récits, mais quelle place faites-

vous à la morale et à la responsabilité pour mobiliser ? Le rôle du devoir semble être une piste intéressante pour 

fonder l’engagement au temps où l’avenir est si obscur qu’il ne laisse plus aucune lueur d’espoir éclairer l’horizon. 

Delphine Batho : Je n’ai pas assez réfléchi à cette question d’un point de vue théorique, mais je pratique déjà un 

discours de responsabilité. Toutefois, le registre moral n’est pas suffisant. Pour entrainer, il faut mobiliser sur un 

nouvel imaginaire et une autre vision de l’avenir. Or, ici, nous nous attaquons à une religion. La prégnance de la 



croissance est de l’ordre du mythe et du religieux. En ce qui concerne la démographie, ce sujet peut être 

instrumentalisé par certaines forces politiques afin d’occulter la question des responsabilités et des inégalités. 

C’est d’abord un problème de modes de vie destructeurs. La maîtrise de la croissance démographique passe à mes 

yeux par le féminisme : l’émancipation des femmes, l’accès à l’éducation, au travail, à la contraception, à 

l’avortement, à l’égalité sociale et politique. La démographie n’est ni un sujet à esquiver ni un tabou, mais il doit 

être situé sa juste place. 

Thierry C. : Nous ne pouvons pas éluder la relation entre croissance et retraites, emplois, services publics, etc. 

Nous ne pouvons pas imaginer un système décroissant avec des retraites maintenues à un niveau stable. J’ai 

travaillé sur le découplage. Si l’on imagine qu’il n’y a pas de découplage, on entre dans un système avec de moins 

en moins de PIB et, donc, de moins en moins de services publics. Comment imaginer une récession acceptable et 

heureuse ? Quel est le rôle de l’énergie dans une société de décroissance ? Le taux de récession sera limité et 

amorti par l’accès au nucléaire qu’il faudrait certainement, pour cette raison, conserver. 

Delphine Batho : Il y a pour moi un vaste champ de travail sur la réduction des inégalités et la relation entre 

protection sociale et décroissance à l’échelle macro-économique. J’ai lu tout ce que j’ai pu trouver sur le sujet. Il 

y a quelques arguments sur l’absence de relation entre les deux. Mais selon moi, nous sommes collectivement un 

peu courts sur le sujet. Il faut travailler là-dessus. 

En ce qui concerne le nucléaire, il est problématique de cadrer la discussion sur le carbone en oubliant les 

questions relatives au risque, à la sécurité et à la sûreté. Pour en savoir quelque chose, en tant qu’ancienne ministre 

de l’Energie, elles ne peuvent pas être balayées de la main. Le rapport RTE (Réseau de transport de l’électricité) 

sur les nouveaux réacteurs EPR utilise des modes de raisonnements continuistes qui considèrent que 2040 sera 

comme aujourd’hui. A ce sujet, il y a d’ailleurs un biais important dans leur choix sur le calcul des niveaux des 

eaux pour le refroidissement des réacteurs. Ils ont décidé de baser leur modélisation sur des niveaux estimés en 

2050 alors que des EPR seraient supposés fonctionner bien après 2070 à des niveaux d’eau bien différents. 

Marielle R. : Le mot de reconstruction utilisé par Gaël Giraud n’est pas génial, mais celui de redirection 

écologique dans leur livre Héritage et Fermeture propose une autre voie tout à fait intéressante. Je viens d’une 

industrie essentielle mais décriée qu’est l’industrie pharmaceutique. Il faut apprendre à gérer ce que l’on a, le 

résultat de notre abondance, et voir ce que l’on veut garder ou non, ce qu’il faut transformer ou ce qui ne peut 

l’être. 

Delphine Batho : J’ai eu l’occasion d’échanger avec Gaël Giraud, qui est un ami, sur ce terme de 

« reconstruction » que je trouve trop keynésien. Ce terme s’inscrit dans l’imaginaire social-démocrate de la 

relance, celui qui fait de l’écologie un nouveau relais de croissance. Ce n’est pas très différent de l’écologie « de 

production » que défend E. Macron. Pour moi, le mot de reconstruction est conservateur. On le voit d’ailleurs 

dans le contexte des plans de relance liés au Covid : reconstruire c’est maintenir le système à l’identique au lieu 

de le transformer. La notion de redirection écologique est très intéressante, mais ses auteurs sont étrangement 

contre la décroissance et critiquent violement la notion de résilience. 

Mathilde S. : Au sujet de la réflexion sur les politiques liées aux limites planétaires, je voudrais savoir si c’est un 

sujet sur lequel vous voulez travailler ou si vous souhaitez le laisser à des groupes de citoyens. Quels sont les 

objectifs de votre parti aujourd’hui ? Etes-vous d’accord pour poursuivre sur le thème de la décroissance et de 

quelle manière ? 

Delphine Batho : Nous voulons travailler sur l’élaboration d’un projet de décroissance à GE et en lien avec toutes 

celles et ceux que ça intéresse sur le plan politique et intellectuel. Il nous paraît important de focaliser la réflexion 

sur les leviers décisifs qui ont des effets structurels. Aujourd’hui, nous sommes en phase de campagne électorale. 

Cela signifie que nous avons moins de disponibilité. Néanmoins nous organisons beaucoup de formations sur la 

décroissance. Nous allons aussi prendre des initiatives sur l’entreprenariat et la décroissance, car il commence à 



y avoir des acteurs économiques qui s’inscrivent dans la décroissance. Ils sont très minoritaires, mais cela peut 

être un levier important pour la crédibilité de la décroissance. 

Agnès S. : Je vous remercie Delphine Batho. Mon souhait est que le séminaire d’aujourd’hui ouvre la voie à un 

meilleur relai de nos travaux qui, je l’espère, vous seront utiles. Je note que votre présence et votre campagne 

prouvent que notre modeste travail trouve des échos publics. Cela me donne trois idées pour la suite de nos 

séminaires. En 2023, je note l’importance de réfléchir à des voies de financements de la sécurité sociale, à 

travailler la territorialisation et la formation, ainsi qu’à développer la réflexion sur les rapports entre les 

institutions patriarcales et l’écoféminisme. Nous avons intérêt à éclairer ce problème du verrouillage institutionnel 

par cette mythologie patriarcale. Voilà ce que nous donne envie de faire les propos que vous avez tenus. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le virage de Biden à propos du COVID est purement politique 
Par Tom Luongo – Le 29 décembre 2021 – Source Gold Goats ‘n Guns  

 

Si vous pensez que le pire scénario que vous auriez à subir cet hiver serait celui écrit par une sœur 

Wachowski, vous avez tort. 

Il y a quelques semaines, je vous ai dit que Le dernier combat du Davos avait fait un bide au box-office. Eh 

bien, je suis ici pour vous dire qu’aussi mauvais que fut le week-end d’ouverture de ce film, attendez de 

voir sa résurrection plus tard cette année, car ils ont tourné la suite, Omicron 2 : COVID Boogaflu 1, au 

même moment. 

Et c’est prévu pour le printemps. 

 

Le problème pour Bidenwood 2 est qu’Omicron se propage rapidement mais ne frappe pas aussi fort que le virus 

original, ou même le récent variant Delta. 

Après avoir reçu les premières données, ils ont compris que ce serait le dernier film de la série. Ils ont donc une 

dernière chance de concocter une histoire qu’ils pourront utiliser pour les élections de mi-mandat. 

On ne peut pas laisser passer l’opportunité d’une dernière vague de COVID, n’est-ce pas ? 

Parce que ces gens sont trop incompétents pour s’occuper du vrai problème et ont complètement pivoté vers la 

politique pure. 

https://tomluongo.me/2021/12/29/bidens-covid-pivot-is-pure-politics/
https://lesakerfrancophone.fr/le-dernier-combat-du-davos-fait-un-flop-au-box-office
https://lesakerfrancophone.fr/le-virage-de-biden-a-propos-du-covid-est-purement-politique#fn-106229-1
https://lesakerfrancophone.fr/le-virage-de-biden-a-propos-du-covid-est-purement-politique#fn-106229-2


Ainsi, au cours des derniers jours, nous avons assisté à une série de volte-face de l’administration Biden et des 

collabos du Davos concernant le COVID-19 et ses produits dérivés. 

 

• Le CDC réduit la quarantaine à 5 jours 

• Biden dit qu’il n’y a pas de solution fédérale 

• L’émission « Face the Nation » de CBS évoque les effets dévastateurs des politiques du COVID sur 

les enfants 

• Le NYT et la BBC admettent que les laissez-passer pour les vaccins ne favorisent pas l’adoption de 

ces derniers 

Prometteur, mais suspect. Ils préparent quelque chose... 

J’ajouterai que le CDC vient de mettre fin à l’utilisation du test PCR comme moyen valide de détection de 

l’Omicron, car il ne peut pas faire la distinction entre ce virus et la grippe. Il semblerait donc que tout cela soit 

enfin terminé et que, d’ici l’été, nous puissions nous attendre à ce que ces terribles scénaristes passent à leur 

prochaine monstruosité directement diffusée sur les plateformes. 

La première réaction à ces annonces a été un peu trop d’applaudissements et de danses de victoire de la part de la 

« droite ». 

Je vous explique. Pensez-vous qu’ils ne savent pas tout sur la transmissibilité et la gravité d’Omicron ? 

Faisons quelques calculs pour les besoins de l’argumentation. Supposons qu’Omicron soit 20 fois plus 

transmissible mais seulement un dixième aussi grave. Et la gravité est définie comme la nécessité d’une 

hospitalisation. 

À la vitesse à laquelle cette chose se propage dans la population, même des millions de cas bénins entraîneront 

des centaines de milliers d’hospitalisations sur une courte période. Le taux de transmissibilité créera un 

gonflement des hospitalisations, ce sont des mathématiques élémentaires. 

Je ne dis pas que les chiffres que j’ai là sont justes. Ce n’est pas le but de l’exercice. Le fait est que même si vous 

réduisez la gravité par un facteur 20 par rapport à Delta, cela représente toujours une pression importante sur le 

système médical de n’importe quel état. 

Alors épargnez-moi l’idée que le Président Dépendant et Peppermint Psaki se sont réveillés hier et ont commencé 

à faire preuve de compassion. Non, ces gens sont de véritables animaux politiques qui ont retourné leur veste pour 

une raison précise. 

https://www.armstrongeconomics.com/international-news/disease/cdc-admits-covid-tests-are-invalid/
https://www.reddit.com/r/totallylookslike/comments/qx7vxs/peppermint_patty_jen_psaki/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jen_Psaki


Mes chiffres sont probablement faux mais vous savez qui a les vrais chiffres ? Ouaip. Les scénaristes de 

Bidenwood. 

Donc, le CDC réduit la période de quarantaine pour les travailleurs de la santé à cinq jours pour que les travailleurs 

de la santé asymptomatiques puissent retourner au travail alors que la nouvelle vague d’hospitalisations se produit 

et Biden renvoie l’affaire aux États pour qu’ils s’en occupent. 

Ensuite, nous apprenons par le chirurgien général de Floride que l’administration Biden « empêche activement » 

la distribution des anticorps monoclonaux de Regeneron, retardant ainsi les expéditions vers la Floride. 

 

NOUVEAU : Le chirurgien général de Floride affirme que l’administration Biden « empêche activement » la 

distribution d’anticorps monoclonaux en suspendant les livraisons de Regeneron, dans une lettre adressée au 

ministre de la santé. 

Les fédéraux ont suspendu Regeneron parce qu’il pourrait ne pas fonctionner contre Omicron. FL dit qu’il peut 

toujours être utilisé dans les cas déjà existants de Delta. 

C’est la fin du premier acte. 

Dans les Actes II et III, nous aurons droit à l’une des écritures les plus paresseuses de l’histoire du cinéma 

politique américain. 

L’acte II commencera silencieusement, il n’y aura plus de comptage quotidien des cas à cause de l’invalidation 

du test PCR par le CDC et tout semblera revenir à la normale. Pendant ce temps, vous pouvez vous attendre à ce 

que des types comme le gouverneur de Floride Ron DeSantis jubile publiquement d’avoir battu le COVID en 

soutenant la liberté. 

Puis, au retournement de situation au milieu de l’acte, les hospitalisations se multiplient car la loi des grands 

nombres prend le dessus et les mêmes cohortes de personnes vulnérables à la grippe sont trouvées rapidement par 

Omicron. Ça se propage rapidement à travers les États-Unis et risque de submerger certains hôpitaux, en 

particulier dans les endroits où il n’y a pas de personnel soignant parce qu’ils ont tous été licenciés pour ne pas 

avoir reçu l’injection de caillots. 

Et devinez qui sera accusé de tout cela ? Leur ennemi public n°1, l’homme qui, à ce stade, est la plus grande 

menace pour l’administration Biden ainsi que pour ce qui reste de ce processus de mise en faillite connue sous le 

nom de Grand Reset….. 

Ouaip. Le gouverneur Ron DeSantis. 



Pendant les semaines à venir, le message sera le suivant : « Nous aurions réglé ce problème si DeSantis ne l’avait 

pas laissé incuber en Floride. Ces États ont fait un travail épouvantable pour contenir cette chose et maintenant 

nous en souffrons tous. » 

Après cela, viendra le pire acte III de l’histoire, lorsque Biden essaiera d’arriver en piqué sur un Huey et de lancer 

des missiles sur les États rouges pour s’attribuer le mérite de l’extinction naturelle d’Omicron et de la fin de la 

menace du COVID-11/09 sur l’humanité. 

Attendez-vous à un grand discours écrit par Aaron Sorkin sur la nécessité de servir le bien commun comme 

dénouement pour que des millions de personnes prennent la pilule bleue et se rendorment. 

Il se peut que ce soit le pire scénario depuis Le Jeune Einstein. Malheureusement, il fera assez de recettes pour 

maintenir MSNBC en activité. 

Mais c’est bientôt sur vos écrans. 

Tom Luongo 

Notes 

1. Appel au soulèvement armé pour éviter la confiscation des armes à feu (Boogaloo) à la faveur des confi-

nements aux États-Unis liés au Sars-coV-2 (flu) début 2020  

2. Contraction de Biden et Hollywood  

▲ RETOUR ▲ 
 

.La Crise Énergétique : Suite mais certainement pas Fin 
Charles Gave 4 January, 2022 

 

 

Les lecteurs de l’IDL le savent s’ils ont lu mes derniers papiers : nous sommes sans doute en train de rentrer dans 

une nouvelle crise énergétique, ce qui est rarement une bonne nouvelle pour les marchés financiers. 

Et celle-là, à mon avis, elle va faire mal, non seulement parce que les prix vont monter, mais en plus certaines 

personnes n’auront tout simplement plus accès à l’énergie, comme on le voit à Beyrouth en ce moment. En effet, 

les génies qui nous gouvernent ont décidé de dépenser notre argent dans des investissements non rentables, au 

lieu de laisser faire les sociétés dont c’était le métier. Et donc, le peu d’énergie fossile disponible va être non 

seulement hors de prix mais insuffisant Et donc vous allez avoir des ruptures de livraisons, que vous payiez ou 

pas. 

Je vais donc consacrer le papier de cette semaine à l’imminence d’une crise énergétique pour passer ensuite au 

fait que c’est rarement une bonne nouvelle pour vos portefeuilles. 

Commençons par la crise énergétique qui va nous tomber dessus. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Bell_UH-1_Iroquois
https://fr.wikipedia.org/wiki/Einstein_junior
https://institutdeslibertes.org/auteur/charlesgave/


Le lecteur attentif et assidu aura remarqué que je dis depuis toujours que « l’économie, c’est de l’énergie 

transformée » et c’est ce que je vais essayer de montrer une fois de plus dans le graphique ci-dessous. 

 

Le graphique du haut représente le ratio entre la valeur du capital de production utilisée aux USA pour fournir 

des biens et des services à la population, telle qu’estimée par l’indice boursier SP500 et le prix d’un baril de 

pétrole. 

Grosso modo, il s’agit du ratio entre la valeur de tous les outils disponibles aux USA et le prix de l’énergie qui 

est nécessaire pour les faire tourner.  La valeur de votre voiture sur le prix de l’essence… 

Ce ratio a une tendance haussière bien définie d’environ 1.3 % par an (ligne bleue en haut), ce qui empêche de 

faire des comparaisons historiques aisément. 

Pour me permettre de comparer 1920 à 1950, à 1980 ou à 2010, il me faut donc enlever cette tendance haussière 

de façon à ne plus m’intéresser qu’aux variations cycliques. C’est ce que je fais dans le graphique du bas, où la 

ligne bleue devient la ligne horizontale à 100 et où donc ne restent plus que les variations cycliques autour de la 

tendance à long-terme. 

Si la ligne noire (graphique du bas) monte, cela veut dire que la transformation de l’énergie en produits et services 

se fait de façon rentable, la valeur des outils montant plus vite que la valeur de l’énergie utilisée. Et du coup nous 

sommes dans un marché haussier pour les « outils » c’est-à-dire pour les marchés financiers. 

Depuis quelques jours, ce n’est plus le cas sur les deux dernières années, durant lesquelles le pétrole est monté 

plus vite que la valeur des outils. Quand les actions font moins bien que le pétrole sur deux ans, cela marque 

souvent le début d’un marché baissier. 

Sauve qui peut donc, et ce d’autant plus que les cours des actions par rapport à l’énergie sont à des niveaux de 

bulles comme en 1907 (juste avant le krach), 1930 (krach à nouveau), 1972 (re krach), 2000 ( krach internet). 

Depuis fin 2020, nous sommes à nouveau en territoire de « bulles financières » et nous en sortirons comme 

d’habitude par un krach. Pourquoi changer une équipe qui gagne ? 

https://institutdeslibertes.org/la-crise-energetique-suite-mais-certainement-pas-fin/image002-14-2/


En fait nous sommes peut-être déjà rentrés dans ce nouveau krach tant l’indice Nasdaq, star des 10 dernières 

années à une sale gueule. Certains indices tel le Russell 2000 « croissance dynamique » sont déjà en baisse de 27 

% sur leurs plus hauts atteints il y a quelques mois…Pour les fadas de statistiques , dans les deux ans qui ont suivi 

les plus hauts historiques atteints par les actions quand l’énergie était très bon marché (1907, 1930, 1972, 2000, 

2007 etc..), les marchés ont baissé de 40 % ou plus sur leurs plus hauts, à chaque fois.  A mon avis,  les plus hauts 

ont été atteints il y a quelques mois et le marché baissier a commencé et bien commencé … 

Que faire ? 

Pour le lecteur discipliné d’IDL, pas grand-chose ! Il est positionné pour… 

Il doit avoir 50 % de son portefeuille en obligations chinoises et en or et 50 % du reste dans les Air Liquide de ce 

monde, qui vont baisser, mais voilà qui lui donnera l’occasion d’en racheter plus quand elles seront en solde,  avec 

le produit de la vente des obligations chinoises ou de l’or, qui auront bien monté…quoique rien ne presse. 

Pour le lecteur qui aurait été un peu moins discipliné et qui se serait laissé aller à quelques fantaisies spéculatives, 

le moment est venu de faire une revue de détail de ce qu’il a vraiment. 

Première recommandation : vendre toutes les saloperies qui ne vivent que de subventions et parmi celles-ci, 

vendre en particulier tout ce qui touche aux énergies soi-disant renouvelables qui ne prospèrent que grâce au 

capitalisme de connivence. Et je suis bien sûr que le banquier de service qui conseille le malheureux lecteur « non 

discipliné » a dû lui coller des fonds ESG bourrés de toutes ces saloperies. Nul doute que ce portefeuille ne soit 

déjà en lourde perte. Si c’est le cas, ce dont je ne doute guère, il faut absolument s’en débarrasser le plus vite 

possible en se souvenant que vous pouvez encore perdre 100 % de ce qui vous reste et que ce que vous avez déjà 

perdu n’a aucune importance, 

C’est ce que montre le graphique suivant. 

 

1. Déjà, les valeurs « vertes » ont baissé de plus de 30 % sur leurs plus hauts atteints il y a un an et, à mon 

avis, comme les subventions vont s’arrêter, les cours n’ont pas fini de baisser. Ce dont je suis certain en 

effet, c’est que les subventions aux miroirs magiques et aux moulins à vent vont s’arrêter net tant les états 

vont voir leurs déficits budgétaires exploser sous le double effet d’une inflation qui accélérera de plus 

belle et de recettes qui vont vraiment baisser. 

https://institutdeslibertes.org/la-crise-energetique-suite-mais-certainement-pas-fin/alternative-energy-versus-energy-3/


Deuxième recommandation : sortir de tout ce que vous avez acheté parce qu’il y avait un avantage fiscal 

(assurances vie, immobilier farfelu etc.). 

Les avantages que vous offrent des états en faillite n’ont aucune valeur économique. 

Ce qui veut dire qu’il ne faut avoir d’obligation ni dans la zone euro ni dans la zone dollar. Je ne saurai être plus 

clair et chacun doit se souvenir par exemple que la monnaie allemande a disparu complètement à deux reprises 

au cours du dernier siècle, et rien ne prouve que cette incapacité allemande à gérer sa monnaie soit une chose du 

passé. 

Troisième recommandation : Nos états sont en train de devenir légalement prédateurs, comme on le voit avec 

le Covid. Si votre état décide qu’il va falloir vous spolier de votre épargne pour prévenir de je ne sais quelle 

maladie le reste de la planète, il le fera. 

Il vaut donc mieux avoir ses actifs dans la City, a Singapour ou en Suisse plutôt que dans des banques de la zone 

Euro qui devront être nationalisées dès que l’Euro disparaitra. Je ne vois pas très bien en effet comment l’Euro 

pourra résister à une nouvelle récession en Europe du Sud et en Europe du Nord en même temps. 

Conclusion 

L’accès à une énergie abondante et bon marché conditionne le maintien des États-Unis dans son rôle de puissance 

dominante. 

La crise qui commence sera -peut-être – celle ou les USA perdront non seulement ce privilège mais aussi la 

capacité de forcer les autres pays à payer pour leur énergie dans la monnaie américaine. (disparition du privilège 

impérial) 

Ce sont là les deux piliers de la superpuissance américaine depuis 1945. 

Si ces privilèges étaient perdus, cette crise énergétique se doublerait d’une crise géopolitique d’une ampleur 

inégalée. Et avec Biden au pouvoir, le pire est à craindre et savoir qu’il est atteint de gâtisme sénile ne rassure 

pas. 

En cas de crise géopolitique, je ne sais pas qui va l’emporter en fin de parcours, mais je sais que la Russie est 

plutôt bien placée à l’heure où j’écris ces lignes puisque l’Europe à un moment ou à un autre devra choisir entre 

l’énergie russe et la protection militaire US. 

Et c’est bien pour forcer l’Europe à faire ce choix le plus vite possible que les USA essaient de déclencher 

un conflit en Ukraine… 

Et du coup, j’ai bien envie de m’acheter des emprunts Russes qui me donnent du 9. 5 % par an après une baisse 

très sèche sur les deux dernières années. Ce n’est pas souvent que le marché obligataire Russe exprimé en dollar 

baisse de 35 % pendant que le prix du baril quadruple pendant la même période. 

Or c’est ce qui s’est passé sur les deux dernières années. 

Va pour des emprunts Russes donc, même si cela n’a pas porté bonheur à mon arrière-grand-père. 

Ce faisant, je fais le pari que monsieur Poutine va tout faire pour que rien ne se passe tant il sait que le temps 

travaille pour lui.  Et il sait aussi qu’il n’a que onze mois à attendre avant que les électeurs américains ne 

reviennent à des meilleurs sentiments. 



PS Sur les élections françaises 

Les candidats ne devraient parler que de la crise énergétique et de la récession que la hausse des prix de l’énergie 

va déclencher en Europe. Personne n’en parle, mais ils semblent tous avoir une opinion très tranchée sur ce qu’il 

aurait fallu faire il y a quarante ans pour que nous ne soyons pas là où nous sommes aujourd’hui. 

Tout va bien donc. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Énergies Propres : Le Luxembourg et l’Autriche montent au créneau 
Laurent Horvath  2000watts.org Publié le 23 janvier 2022 

Jean-Pierre : article TRÈS faible de Laurent Horvath. Par exemple, il n’explique pas que ces 

mesures sont 100% inutiles pour sauver l’environnement.  

 La taxonomie européenne sur les énergies propres propose d'inclure le gaz et 

le nucléaire. Le texte a été soumis aux pays européens en début d’année. Il 

devrait être accepté dans les mois à venir. 

Cependant, deux pays marquent clairement leur désaccord. Le Luxembourg et 

l’Autriche menacent Bruxelles d'une action en justice si les deux énergies sont 

peintes en vert.  De son côté, l’Espagne pourrait choisir d'utiliser son propre 

règlement en excluant l'énergie nucléaire et le gaz naturel. 

Un parcours sinueux au business as usual 

Au départ, la taxonomie devait aider le secteur financier à identifier des projets, des entreprises et des 

technologies propres afin de donner un cadre de règles strictes destinées à lutter contre le greenwashing. Cela 

devait également permettre à l’Europe d’effectuer une transition énergétique propre. 

Depuis 3 ans et moult palabres, les pays pro-gaz de l’Est et la France ont proposé que la technologie nucléaire et 

certaines formes de gaz naturel soient désignées comme des investissements durables. 

Comment l'Europe en est arrivée là? 

La procédure est passée d'une identification des énergies propres à comment financer de nouvelles installations 

dans mon pays et qu'importe si elles sont polluantes. En trois mots: se faire financer son business as usual. 

L'important est que la non transition énergétique soit payée par des investisseurs, des fonds d'investissements et 

même l'Europe. 

La pilule verte est difficile à avaler 

Droit dans ses bottes, la ministre autrichienne, Leonore Gewessler, affirme que "l'énergie nucléaire, qui a peu 

d'empreinte carbone, mais produit des déchets toxiques avec des risques de radiation, viole le principe de l'UE 

de "ne pas nuire de manière significative" à l'environnement. "Il y a un argument solide et fort pour aller 

devant la Cour de justice européenne si la Commission décide de poursuivre et que la taxonomie entre en 

vigueur. Nous devons nous assurer que les marchés financiers restent fidèles aux alternatives des énergies 

renouvelables."  Voilà qui est dit. Le ministre de l’énergie du Luxembourg, Claude Turmes, confirme cette 

position. 
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Du côté des investisseurs, le groupe d'investisseurs institutionnels sur le changement climatique, avec une 

capacité de € 50’000 milliards, a averti que l'inclusion du gaz créerait un "mal de tête inutile" pour les 

investisseurs ayant des ambitions écologiques. 

Pour les 6 prochains mois, la France est à la tête de l’Europe. Nul doute que le président Macron ne passera pas 

à côté d’une occasion de financer le développement de son parc nucléaire d'autant que la France croule sous les 

dettes (115% de son PIB). Le bras de fer avec la Russie qui livre 40% du gaz à l'Europe sera également 

intéressant à suivre du côté de l'Allemagne comme des pays de l'Est. 

Un mot manque cruellement dans la taxonomie européenne: Indépendance énergétique! 

▲ RETOUR ▲ 
 

Giraud, Jancovici & Goodvest : les mensonges pervers du capitalisme vert 
par Jérémy Désir et Nicolas Casaux 24 janvier 2022 

Jean-Pierre : les critiques des auteurs sont intéressantes. Par contre, leurs solutions sont 

merdiques (comme d’habitude) ; ce sont des solutions génocidaires. Par exemple, si elles étaient 

appliquées 90% de la population mondiale disparaîtrait. Oooops, ils ont oublié de le dire… Et ce 

n’est que le début des effets secondaires néfastes de leurs solutions, lesquelles sont aussi 

mauvaises que celles qu’ils critiquent. 

 

 

Le 11 octobre 2021, Gaël Giraud — prêtre jésuite, ex-économiste en chef de l’AFD[1], toujours membre de son 

comité scientifique, directeur de recherche au CNRS, « prophète de la sobriété encensé à gauche » (Le Figaro), 

ex-professeur à l’École nationale des ponts et chaussées, professeur invité au Sustainability Institute de 

l’université de Stellenbosch en Afrique du Sud, fondateur et directeur du programme de justice 

environnementale de l’université de Georgetown, « fellow associé » à l’Institut d’études avancées de Nantes, 

fondateur et président d’honneur de l’Institut Rousseau, etc., on en passe et des meilleurs — faisait la 

promotion, sur Twitter[2], de l’entreprise Goodvest, « une assurance-vie dont les placements sont validés par 

Carbone 4[3] », expliquait-il, « qui prouve que la finance n’est pas condamnée au greenwashing ». 
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Carbone 4 ? Un « cabinet de conseil indépendant spécialisé dans la stratégie bas-carbone et l’adaptation au 

changement climatique » — fondé en 2007 par Alain Grandjean et la star montante de l’écologisme moderne 

Jean-Marc Jancovici — « qui met son expertise au service d’acteurs économiques publics ou privés ». En 2018, 

Alain Grandjean et Jean-Marc Jancovici sont rejoints par un autre farouche écologiste, Laurent Morel : 

« Ingénieur ECP, Laurent Morel a débuté sa carrière au sein du groupe Compagnie Bancaire dans le 

domaine du financement des équipements professionnels. Il y a participé à la création puis à la direction 

de Arval, devenu n°1 européen de la gestion de flottes automobiles. En 2005, Laurent Morel a rejoint la 

foncière Klépierre pour diriger l’activité centres commerciaux. Président du directoire de 2008 à 2016, 

il a mené le changement de taille et de statut du groupe pour en faire un des leaders de cette industrie, 

intégrant le CAC 40 en 2015. […] Laurent Morel est notamment le Président de l’Institut français pour 

la Performance du Bâtiment, une alliance d’acteurs économiques qui s’attachent à mettre en œuvre les 

moyens d’une transition énergétique réaliste et ambitieuse. Il est également administrateur du think tank 

The Shift Project. » 

Think tank — ou « laboratoire d’idées » — financé par de nombreuses entreprises (Vinci, Bouygues, Spie, etc.) 

qui siègent à son conseil d’administration, présidé par Jean-Marc Jancovici (qui fait partie de ses fondateurs) et 

dont Alain Grandjean et Gaël Giraud sont également membres. Une grande famille. 

Mais revenons-en à l’entreprise Goodvest, preuve, nous assurent Gaël Giraud et Jean-Marc Jancovici, que la 

finance verte existe bel et bien. 

Goodvest, donc, est partenaire de Carbon4 Finance, une filiale de Carbon 4 créée en 2015, dédiée au secteur 

financier, « à la vente de données climatiques basées sur les outils développés par Carbone 4 » en vue 

« d’évaluer l’alignement des portefeuilles d’investissements avec la lutte contre le changement climatique[4] ». 

En janvier 2021, Carbon4 Finance s’enorgueillait de ses partenariats avec les groupes bancaires HSBC, 

Lombard Odier, la principale place boursière de la zone euro Euronext, ou encore Capital Fund Management, 

l’un des plus gros hedge funds — ou « fonds spéculatifs » — français. 
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D’après l’article de France Culture[5] auquel Gaël Giraud fait référence dans son tweet, Goodvest aurait même 

été « adoubé » par le cabinet de conseil, « persuadé que la finance verte est un levier important de la transition 

écologique ». Goodvest apparaît comme une entreprise pionnière pour « que les Français sachent comment 

orienter leur épargne », puissent « savoir ce qu’elle finance », abonde la directrice de Carbon4 Finance, Marie-

Anne Vincent, regrettant que « la plupart des établissements financiers n’offrent ni explication, ni transparence 

juste de la communication qui s’apparente le plus souvent à du greenwashing ». 

Cerise sur le gâteau, « les deux fondateurs de Goodvest annoncent des performances annuelles moyennes nettes 

de frais entre 3% et 10% selon les profils de risque », et tiennent à défaire les « idées reçues » : 

« l’investissement responsable est rentable ». 

Une position déroutante lorsqu’on sait que Jean-Marc Jancovici et Gaël Giraud ont largement contribué à 

diffuser cette « idée reçue » — selon laquelle croissance économique, épuisement des ressources et 

dégradations environnementales évolueraient globalement dans le même sens[6]. Le premier rappelant à presque 

chacune de ses conférences la corrélation entre croissance économique et énergétique — et donc, in fine, celle 

du CO2[7] —, le second allant plus loin via sa démonstration statistique d’un lien de causalité entre ces 

variables[8]. 

Quoi qu’il en soit, nous ne sommes qu’au début de nos surprises. Que se cache-t-il réellement derrière ce 

vibrant éloge d’une finance verte « garantie sans greenwashing » ? 

Première approche 

Commençons par décortiquer la méthodologie grâce à laquelle Goodvest prétend « créer automatiquement et en 

toute transparence un portefeuille 100% en ligne avec l’Accord de Paris ». Pour ce faire, nous avons contacté 

Goodvest en nous faisant passer pour un client potentiel. 

« Au tout début, on part des fonds labélisés », nous explique un chargé de clientèle, « et on enlève tous les 

secteurs qu’on veut plus voir (tabac, armement, production/extraction fossile…). Il reste alors environ 10/15% 

de fonds labélisés qui peuvent rentrer dans nos portefeuilles. Juste pour dire qu’il y a un peu à boire et à 

manger dans ces fonds labélisés. » Doux euphémisme, comme nous allons le voir. 

Les fonds d’investissement sont des institutions intermédiaires chargées d’investir l’argent collecté auprès 

d’investisseurs dans des produits financiers (actions et obligations) afin de générer du profit. En invoquant ces 

fonds labellisés, Goodvest a la prétention de ne financer que « des entreprises et des projets durables[9] ». Dans 

l’article célébrant la collaboration entre Goodvest et Carbon4, on peut même lire que « ces fonds sont labélisés 

ISR [Investissement Socialement Responsable], Finansol ou encore le très exigeant label Greenfin ». Ce 

dernier, présenté par le Ministère de la transition écologique comme le « premier label d’État dédié à la finance 

verte », définit explicitement les « activités entrant dans le champ de la transition énergétique et écologique » 

comme celles « concourant directement ou indirectement à une ‘croissance verte’[10] ». 

Mieux, toujours sur la page du Ministère, 73 fonds labélisés sont listés. Parmi les institutions financières 

auxquelles ces fonds appartiennent, on retrouve Allianz, Amundi, Axa, BNP, Edmond de Rothschild, HSBC, ou 

encore Blackrock. Insistons sur le fait qu’il s’agisse d’un label jugé « très exigeant » par Goodvest et Carbon4 

Finance. Nous y reviendrons. 

Dans sa seconde étape méthodologique, Goodvest intègre « ces 10/15% de fonds » jugés respectueux de leurs 

critères dans un outil commercialisé par Carbon4 Finance, afin d’obtenir « le détail de chaque fonds, c’est ultra 

précis », ainsi que « le listing des entreprises dans ces fonds-là ». En effet, les ingénieurs du cabinet de conseil 

de Jancovici travaillent à calculer le Scope 3[11] des entreprises constitutives des fonds. « Ils sont les seuls à le 

faire aujourd’hui » abonde Goodvest. Sachant que la divulgation des Scope 1 (les émissions directes de GES 
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résultants d’une activité) et 2 (les émissions indirectes liées à la consommation d’électricité ou de chaleur) est 

obligatoire pour les grandes entreprises, mais pas celle du Scope 3 (toutes les autres émissions 

indirectes intervenant de la chaîne de valeurs : du fret à l’achat des matières premières jusqu’à l’utilisation des 

produits vendus). 

Illustration des activités recouvertes par chaque « Scope » d’émissions de GES 

 (Source : Goodvest & Carbon4 Finance) 

Or, cette information s’avère indispensable pour produire un bilan carbone réaliste. En effet, d’après Carbon4 

Finance[12], « dans le secteur automobile, les émissions liées au Scope 3 […] représentent 95 % du total des 

émissions induites ». Concernant le secteur du pétrole et du gaz, « le Scope 3 représente à lui seul 85 % des 

émissions du secteur. 90 % des émissions de Shell, par exemple, proviennent de sa chaîne d’approvisionnement 

et de l’utilisation de ses produits. » Fort de cette expertise, le cabinet de conseil monnaye ces informations à 

prix d’or (5000€ H.T. pour le Scope 3 des institutions financières françaises et européennes, d’après devis). 

Dernière étape de la méthodologie Goodvest : « après avoir pris la température, on compose des portefeuilles 

de manière à ce qu’ils ne dépassent pas 2°C, voire que ce soit en dessous ». 

Si, d’un côté, ils prônent une transparence absolue, peut-on accéder à l’outil de Carbon4 Finance qui se trouve 

au centre de tout le processus ? « C’est une bonne question, mais je ne pense pas, c’est quand même un service 

payant » nous rétorque-t-on. En revanche, Goodvest « va développer un onglet dans l’espace personnel de 

chaque client, qui va s’appeler ‘impact’, avec un listing des entreprises qui vont être dans votre 

portefeuille […] on est je pense les seuls à avoir ce niveau de détail ». 

Déçus, nous demandons si, au bout d’un an ou deux, par exemple, nous pourrons connaître l’ampleur de la 

réduction des émissions des entreprises qui composent les fonds (finalement la seule information digne d’intérêt 

si l’on estime que « la finance verte est un levier important de la transition écologique »). « Non, mais ça peut 

être une idée, je vais la noter » répond, comme amusé, notre interlocuteur. Quel dommage [Voir l’Annexe 1 de 

ce texte pour la dimension frauduleuse des promesses économiques de Goodvest].… 

Un courtier en assurance « vert » qui nous invite à le croire sur parole, incapable de mesurer l’impact climatique 

supposément financé, s’appuyant sur un label d’État visant la croissance verte (célébrant au passage quelques-

unes des pires multinationales financières). Un cabinet de conseil qui refuse de dévoiler ses méthodes. Du 

sérieux. Jetons maintenant un œil aux entreprises qualifiées de « durables » par tous ces experts. 
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Concrètement : où va l’argent ? 

Afin d’effectuer ses placements, l’épargnant a le choix entre 7 thématiques composées de fonds labellisés : 

environnement et transition écologique, énergies vertes, accès à l’eau, emploi et solidarité, santé et recherche, 

etc. Bien entendu, Goodvest nous assure que « le thème ‘transition écologique’ sera proposé à tous les clients, 

quel que soit le profil de risque ». Pour ce thème central, « ce sera des fonds comme Lyxor Green Bond, Mirova 

Europe Environmental Equity Fund ou Amundi MSCI World SRI » énumère notre chargé de clientèle : « Là-

dedans, il y a énormément de fonds qui respectent l’accord de Paris, donc une grosse partie du portefeuille est 

dans la transition écologique ». Une oreille non avertie pourrait ne prêter aucune attention à ces appellations 

anglophones mystérieuses. Nous retrouvons pourtant ici nombre d’entreprises très familières. 

Lyxor Green Bond, certifié par le label Greenfin, est géré par Lyxor International Asset Management, une 

filiale de la Société Générale[13]. Mirova Europe Environmental Equity Fund, également labélisé Greenfin (mais 

aussi ISR !) est géré par Natixis Investment Managers International, une filiale du groupe BPCE. Amundi MSCI 

World SRI, labélisé ISR, est géré par Amundi Luxembourg SA, dont la société mère n’est autre que le Crédit 

Agricole. 

Tiens donc. Trois des plus grandes banques françaises, célèbres pour leur sérieux dans le domaine 

climatique[14], se font le relais de Goodvest à travers leurs filiales de gestion d’actifs « responsables » ! Mais il y 

a plus. 

Suivant les conseils du chargé de clientèle, nous réalisons une simulation sur leur site en cliquant sur « devenir 

client ». Plusieurs questions nous sont posées sur notre situation, tant financière que personnelle, ainsi que sur 

notre goût du risque. Cinq minutes plus tard, un investissement personnalisé nous est proposé. Le portefeuille 

est composé à 58,8% de la thématique « transition écologique ». 

 
Parts des fonds constituant la thématique « transition écologique » d’un portefeuille d’investissement standard 

chez Goodvest (Source : Goodvest) 

Comme promis, Lyxor (« Projets environnementaux ») représente la majorité du portefeuille (23,45%), suivi de 

Mirova (« Europe environnementale », 11,20%) et Amundi (« Monde écoresponsable », 7,72%). 

Devinez qui se cache derrière « Europe bas carbone » (9,83% du portefeuille) ? Le fonds « Low Carbon 100 

Europe PAB », géré par BNP Paribas Asset Management Luxembourg, qui fait bien sûr partie du groupe BNP 

Paribas. Entre autres crimes et écocides, rappelons que selon le rapport Banking on climate chaos 2021 « avec 

près de $41 milliards de financements aux énergies fossiles en 2020, BNP Paribas est la banque qui a le plus 

augmenté ses soutiens entre 2019 et 2020 au niveau international[15]. » 
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Voyons maintenant vers quoi se dirige l’argent qui passe par ces banques, en commençant par Lyxor Green 

Bond [Voir l’Annexe 2 pour quelques caractéristiques et commentaires sur Lyxor Green Bond]. 

L’État français — reconnu coupable de non-respect de ses propres engagements climatiques en février[16] et 

condamné à en réparer les préjudices en octobre dernier[17] — est en première position, avec près de 9% du 

poids de l’indice. Le Royaume de Belgique et le gouvernement des Pays-Bas représentent un peu plus de 2% 

chacun. La Société du Grand Paris — établissement public à caractère industriel et commercial, notamment à la 

manœuvre dans la bétonisation des terres nourricières du plateau de Saclay[18], et la destruction des jardins 

ouvriers d’Aubervilliers[19] — pèse 3,1%. En déroulant encore, les premières entreprises apparaissent : Engie 

(2,2%) et la SNCF (1,42%) sont en tête, suivies d’Apple (0,77%), du Crédit Agricole (0,76%), de la Société 

Générale (0,54%), ou encore d’EDF (0,53%) et la BNP (0,49%). Plus anecdotique, mais non moins symbolique, 

on peut également trouver les géants bancaires Citigroup et HSBC, ou le constructeur automobile Volkswagen. 

Plus exotique, la société financière saoudienne Arab Petroleum Investments Corporation, et la banque chinoise 

China Construction Bank — l’une des plus importantes au monde — font aussi partie de l’indice. 

Que comptent faire ces gouvernements et multinationales de cet argent ? Comme l’indique Hélène Tordjman : 

« Au niveau sectoriel, au moins un tiers des projets financés par ces obligations vertes [traduction de 

green bonds, elles désignent un type de produit financier (voir l’Annexe 2)] en 2016 et 2017 concernent 

les énergies renouvelables, et presque la moitié si on prend en compte les émissions depuis janvier 2012 

[éolien terrestre et marin, solaire, hydroélectrique]. Le deuxième secteur financé est celui de l’habitat 

vert et de l’efficience énergétique des bâtiments […]. Suivent les transports […] et le traitement de l’eau 

et sa distribution […]. L’essentiel des fonds alloués (“use of proceeds”) le sont à ces quatre secteurs. 

Ce qui concerne plus directement la préservation de la biodiversité et de l’eau, les projets d’agriculture 

propre, de conservation des ressources ou de dépollution ne compte que pour quelques pour cent du 

total des émissions[20]. » 

Outre l’absence de contrainte légale et de différence de prix entre une obligation « verte » et classique, 

Tordjman va plus loin en interrogeant la réalité physique parfois dévastatrice[21] de cet investissement. D’une 

manière générale, « les projets candidats au financement sont tellement peu décrits que toutes les dérives sont 

possibles ». L’économiste l’illustre, entre autres, avec la rénovation énergétique des bâtiments[22]. Enfin, 

l’identité des porteurs de projets est elle-même problématique. En effet : 

« Apple Inc. a émis pour 2,5 milliards de dollars d’obligations vertes entre février 2016 et juin 2017, 

pour améliorer l’efficacité énergétique de ses bâtiments, “utiliser des matériaux plus verts” et 

“conserver des ressources précieuses” (rapport de Sustainalytics [un cabinet d’audit nécessaire à la 

labélisation verte]). Outre le travail des enfants dans les mines de cobalt en RDC […], Apple Inc. est 

une des championnes du monde de l’“évitement” fiscal et a érigé l’obsolescence programmée en 

business model, qui oblige les consommateurs à renouveler tablettes, ordinateurs et téléphones très 

régulièrement. Rappelons que ces objets sont pleins de métaux et terres rares, dont l’exploitation est une 

catastrophe écologique et sociale, et ne font que remplacer un extractivisme par un autre. […] Comme 

le montre le cas d’Engie, les fonds peuvent assez facilement être utilisés pour un autre projet que ceux 

mentionnés dans les documents fournis lors de l’émission de l’obligation. Le rapport d’Oekom 

concernant le milliard d’euros d’obligations vertes émises par BNP Paribas entre novembre 2016 et 

avril 2018 dit que “si les fonds ne peuvent pas être directement affectés à un projet vert éligible, ils 

pourront être dirigés vers de l’investissement à court terme. BNP n’a pas encore défini de critères de 

soutenabilité dans ce cas-là”. La banque peut ainsi tranquillement spéculer avec des fonds obtenus sous 

couvert écolo[23]. » 

N’oublions pas de préciser que toute cette imposture a été certifiée par le « très exigeant » label Greenfin, label 

attribué par un collège constitué du média Novethic, de l’organisme Afnor, et de la branche française du cabinet 
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d’audit EY. Membre des « Big 4 » — les quatre plus grands cabinets d’audit mondiaux — EY est « directement 

ou indirectement impliqué dans des dizaines de scandales comptables et financiers de grande ampleur[24] ». 

Derrière de présomptueuses prétentions, derrière des montages sophistiqués et des processus complexes (voire 

opaques), se cache une escroquerie massive. 

Flux financiers d’un investissement « écologique » chez Goodvest : Infographie récapitulative intermédiaire 

(Sources : Goodvest, Lyxor, Solactive) 

Le caractère frauduleux de ce fonds est représentatif de tous les autres. À vrai dire, c’est même pire, puisque les 

autres fonds proposés par Goodvest dans la thématique « transition écologique » ne sont plus constitués 

d’obligations, mais d’actions. Foncièrement plus risquées que les obligations, les actions sont des parts d’une 

entreprise, conçues pour apporter un rendement et des dividendes aux actionnaires. Bien que personne ne les 

prétende vertes, ces actions sont associées, au moyen d’obscurs calculs, par des gestionnaires d’actifs afin de 

créer des fonds d’investissement « durables » — et labellisés comme tel. 

Représentant la deuxième part la plus importante du thème « transition écologique » de notre portefeuille, l’« 

Europe environnementale » comprend donc un fonds « durable », labellisé Greenfin et ISR, intitulé : Mirova 

Europe Environmental Equity Fund, et géré par une filiale du groupe BPCE. Ce fonds est exclusivement 

composé d’actions de multinationales, dont voici les dix principales : Thermo Fisher Scientific Inc (4,36%) — 

fournisseur de matériel de recherche et d’analyse aux laboratoires —, ASML Holding NV (4,22%) — leader 

mondial de la fabrication de composants pour l’industrie des semi-conducteurs —, Saint-Gobain (4,21%) — 

producteur, transformateur et distributeur de matériaux de construction —, Vestas Wind Systems A/S (3,67%) 

— la plus grande entreprise d’éoliennes au monde —, Koninklijke DSM NV (3,2%) — nutrition, produits 

pharmaceutiques, matières performantes et chimie industrielle —, Croda International PLC (3,14%) — 

entreprise chimique produisant notamment des polymères additifs de lubrifiants —, Infineon Technologies AG 

(2,92%) — l’un des plus grands fabricants de puces électroniques —, Ecolab Inc. (2,72%) — spécialistes du 

traitement de l’eau, pour des applications allant de la nourriture à l’industrie —, Symrise AG (2,58%) — 

producteur de saveurs et de parfums —, et Eurofins Scientific SE (2,57%) — groupe de laboratoires d’analyses 

spécialisé dans l’agroalimentaire, la pharmacie, l’environnement et la biologie médicale [Voir l’Annexe 3 pour 

en savoir plus sur le Mirova Europe Environmental Equity Fund]. 

Quid de l’« Europe bas carbone », troisième plus grosse part de la « transition écologique », et correspondant au 

fonds Low Carbon 100 Europe PAB, géré par la filiale luxembourgeoise de gestion d’actifs du groupe BNP 

Paribas ? 

Ce dernier est composé des actions émises par les multinationales suivantes : SAP SE (4,71%) — leader 

européen dans l’édition de logiciels d’entreprise, première entreprise allemande par sa capitalisation boursière 

—, Nestlé S.A. (4,65%) — leader mondial de l’industrie agroalimentaire —, Novartis AG (4,63%) — troisième 

entreprise pharmaceutique au monde —, Diageo PLC (4,11%) — leader mondial sur le marché des alcools et 

spiritueux —, LVMH Moet Hennessy Louis Vuitton SE (4,1%) — chef de file mondial de l’industrie du luxe —

, Novo Nordisk A/S (4,05%) — entreprise pharmaceutique —, AstraZeneca PLC (3,67%) — entreprise 

pharmaceutique et biotechnologique —, Unilever PLC (2,61%) — quatrième acteur mondial du marché 

agroalimentaire —, Allianz SE (2,4%) — premier assureur européen, quatrième gestionnaire d’actifs au monde 
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—, et Schneider Electric SE (2,36%) — leader mondial des solutions numériques d’énergie et des 

automatisations pour l’efficacité énergétique et la durabilité [Voir l’Annexe 4 pour quelques caractéristiques sur 

le Low Carbon 100 Europe PAB]. 

Sans surprise, le fonds « Monde écoresponsable » — alias Amundi MSCI World SRI —, quatrième part du 

thème écologique de notre portefeuille, et géré par la branche luxembourgeoise d’Amundi (filiale du Crédit 

Agricole), s’avère du même tonneau. Nous y retrouvons des entreprises multinationales parmi les plus riches et 

nuisibles du monde [Voir l’Annexe 5 pour en savoir plus sur le Amundi MSCI World SRI]. Tesla, Microsoft, 

Walt Disney, Coca-Cola et Pepsico représentaient, au 31/10/2021, près de 17% du fonds. De manière générale, 

la technologie informatique représente le secteur dominant avec environ 20% du poids de l’indice. 

Comme dans l’exemple de Lyxor Green Bond [Cf. Annexe 2], ce fonds d’Amundi est en fait un ETF ayant 

« pour objectif de répliquer la performance de l’indice MSCI World SRI Filtered ex Fossil Fuels », selon la 

brochure d’information. En toute décontraction, cette même brochure spécifie que : 

« L’indice MSCI World SRI Filtered ex Fossil Fuels est un indice d’actions basé sur l’indice MSCI 

World (l’“Indice cadre”), représentatif des titres de moyenne à grande capitalisation de 23 pays 

développés (en septembre 2020). L’indice offre une exposition aux sociétés assorties de notations 

exceptionnelles en matière environnementale, sociale et de gouvernance (ESG) et exclut les sociétés 

dont les produits ont un impact social ou environnemental négatif. » 

Voyez-vous ça ! Les voitures électriques et leurs batteries au lithium, les ordinateurs et leurs composantes 

électroniques, les sodas et leurs bouteilles en plastique : c’est propre — et même exceptionnellement propre ! 

Là encore, comme dans le cas de l’ETF de Lyxor, la réplication est physique, c’est-à-dire qu’Amundi va acheter 

(presque) toutes les actions qui composent l’indice à traquer, pour le compte de ses clients, et donc de ceux de 

Goodvest. Les clients de Goodvest vont donc indirectement financer plusieurs des pires responsables du 

désastre écologique en cours, tandis que le service communication de l’entreprise leur assurera qu’ils sont en 

train de faire l’inverse, qu’ils peuvent dormir tranquilles, avec la certitude de contribuer au Bien. Peut-on 

imaginer plus grande perversion ? 

Toujours dans la brochure d’Amundi : « L’Indice est un Indice dividendes nets réinvestis : les dividendes nets 

de fiscalité versés par les actions composant l’indice sont inclus dans le rendement de l’Indice. » De quoi réjouir 

ces malheureux qui pensaient épargner de manière « écologique ». 



Flux financiers d’un investissement « écologique » chez Goodvest : Infographie récapitulative finale  

(Sources : Goodvest, Lyxor, Solactive, Boursorama, Mirova, Amundi, BNP, Euronext) 

 

Une supercherie intégrale 

Revenons-en à l’entretien que nous a accordé un aimable conseiller de Goodvest. Après la thématique transition 

écologique, il y a « l’emploi et la solidarité : là ça va être Mirova Insertion Emplois Dynamique, recouvrant 

tout ce qui est une entreprise d’insertion, adaptée au handicap, association d’utilité publique, etc. » Dans le top 

10 des actions d’entreprises qui composent ce nouveau fonds, encore géré par Natixis (i.e. le groupe BPCE), on 

retrouve (les très écologistes) LVMH, ASML Holding NV ou Eurofins Scientific SE[25]. Le numéro un mondial 

de l’industrie cosmétique, L’Oreal SA, figure en 8ème position. Bien entendu, « l’empreinte carbone du fond 

est alignée avec l’accord de Paris » — puisqu’après tout, pourquoi pas ? Une fois n’est pas coutume [Cf. 

Annexe 3], dans un rapport d’impact disponible sur le site de Mirova[26], rédigé en mars 2021, la filiale de 

Natixis mentionne fièrement son partenariat avec Carbone 4 afin de nous assurer que ce fonds garantit bien les 

1,5°C ! 

« Puis le thème pays émergents : composé d’entreprises issues de 26 pays émergents, qui ont obtenu les 

meilleures notes sur des critères ESG (pareil, ça c’est le fond Amundi). » Tiens donc. Pourquoi changer une 

équipe qui gagne ?! Meituan (une entreprise chinoise spécialisée dans la vente en ligne), Taiwan Semiconductor 

Manufacturing Co Ltd (la plus importante fonderie de semiconducteurs indépendante, réputée pour fabriquer les 

puces d’Apple), NIO Inc ADR (une holding chinoise qui s’occupe de la conception, de la fabrication et de la 

vente de véhicules électriques), Naver Corporation (une société sud-coréenne d’informatique), ou encore LG 

Chem Ltd (une filiale du groupe sud-coréen LG, spécialisée dans la pétrochimie, la production de batteries 

électriques et la fabrication de composants automobiles) font partie des poids lourds du fonds[27]. 

« Ensuite l’accès à l’eau : Lyxor World Water avec majoritairement des entreprises américaines » — au tour de 

Lyxor de revenir dans la danse, on pourra au moins leur concéder ce souci permanent du recyclage — « puis la 
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santé et recherche dans les pays développés » — encore Lyxor — « ou enfin l’innovation technologique, avec 

le fond MSCI Disruptive Technology, constitué d’entreprises qui devraient générer des revenus assez 

importants dans tout ce qui est impression 3D, internet des objets, technologies financières (notamment 

numériques), robotique, etc. » Puis, comme pour nous rassurer devant ce dernier fonds délirant, notre conseiller 

précise : « Bien sûr, en fonction de votre profil de risque, vous n’aurez pas accès à tous les thèmes. » 

Ultime preuve s’il en fallait que les individus qui ont créé cette supercherie, mais aussi (voire surtout) les 

technocrates qui les adoubent, ainsi que les autorités étatiques qui les labélisent, ne comprennent décidément 

rien aux enjeux socio-écologiques de l’époque. 

De manière très schématique, la finance peut être vue comme l’industrie qui ne produit rien, mais qui promet 

aux autres (industries, individus, etc.), qui produisent des marchandises réelles, d’accroître leur capital par le 

mécanisme de la dette. La finance (notamment via les banques) permet donc aux entreprises de trouver des 

financements qu’elles devront rembourser avec une valeur ajoutée (un taux d’intérêt), les condamnant à croître 

indéfiniment, sous peine de faillite. Ainsi, la finance croît grâce à la croissance des autres (entreprises, États, 

ménages), en imposant sa contrainte accumulatrice à toutes les activités et à tous les aspects de la vie. Comme 

une pyramide de Ponzi, si elle cesse de croître : c’est la crise. En d’autres termes, si l’on définit le capitalisme 

par : (1) un rapport social (la propriété privée des moyens de production, contraignant les travailleurs d’avoir 

recours au salariat pour vivre), et (2) un cycle infini de valorisation de la valeur (où l’argent est utilisé comme 

capital, c’est-à-dire pour produire plus d’argent) ; la finance a pour objectif d’optimiser le deuxième aspect tout 

en formalisant, d’un point de vue monétaire, le premier. 

La finance dite d’entreprise va créer ces mécanismes d’endettement, lorsque la finance dite de marché va se 

charger d’en donner un prix. Comme l’analyse le philosophe Anselm Jappe (Crédit à mort) : 

« Lorsque la production de valeur, et donc de survaleur, dans l’économie réelle stagne (ce qui n’a rien à 

voir avec une stagnation de la production de choses – mais le capitalisme tourne autour de la 

production de valeur, et non de produits en tant que valeurs d’usage), il n’y a que la finance qui 

permette aux propriétaires de capital de faire les profits désormais impossibles à obtenir dans 

l’économie réelle. La montée du néolibéralisme à partir de 1980 n’était pas une sale manœuvre des 

capitalistes les plus avides, un coup d’État monté avec la complicité de politiciens complaisants, comme 

veut le croire la gauche “radicale”. Le néolibéralisme était, au contraire, la seule manière possible de 

prolonger encore un peu le système capitaliste. Un grand nombre d’entreprises et d’individus ont pu 

garder longtemps une illusion de prospérité grâce au crédit. » 

À rebours de cette perspective, pour des structures comme Goodvest, Carbone 4 ou l’Institut Rousseau, ainsi 

que pour leurs membres ou employés, comme Joseph Choueifaty (cofondateur de Goodvest), Jean-Marc 

Jancovici ou Gaël Giraud, la finance serait un outil politiquement neutre. Dans une vidéo de présentation, 

Joseph Choueifaty se demande : « Comment […] contribuer à la survie de notre planète ? Étant passionné par 

l’entrepreneuriat et l’investissement depuis plusieurs années, j’ai commencé à chercher une nouvelle solution 

dans le monde de la finance. Je sais, la finance est un milieu capable du meilleur comme du pire. Mais utilisé à 

bon escient, c’est un levier incroyable pour changer les choses[28]. » 

Nous demandons alors à notre conseiller s’il est certain de cette neutralité politique de la finance : 

« Complètement ! Après, encore une fois, on peut toujours faire mieux, mais l’idée c’est aussi que ça prenne, vu 

que sur la connaissance de l’ISR, on est en retard en France (30%) par rapport aux pays nordiques (50/60% 

qui ont déjà investis uniquement dans des produits verts). » 

Voilà ce qui anime profondément les acteurs de l’investissement durable : « que ça prenne », peu importe 

comment l’argent est investi, ou le but général de l’opération. Il faut aller vite ! Récolter un maximum sous 

couvert de bonne conscience, et surtout ne pas trop se poser de questions. 
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Nous ne pouvons enfin nous empêcher de les interroger sur une contradiction manifestement de taille entre leur 

discours — « Contrairement aux idées reçues, l’investissement responsable est rentable » — et celui de Nicolas 

Dufrêne, haut fonctionnaire et directeur de l’Institut Rousseau (think tank présidé par Gaël Giraud), cité dans 

l’article de France Culture : 

« On cherche encore des opérations d’actifs en faveur de la transition écologique qui n’auraient pas 

d’objectif de rentabilité. On s’aperçoit que tous les acteurs cherchent à faire du rendement. Le grand 

défi de la finance verte serait de sélectionner des fonds durables et responsables qui auraient des 

exigences de rentabilités faibles, très faibles, voire nulles. » 

Partage-t-on cette analyse chez Goodvest ? 

« Pas du tout, mais vraiment pas du tout, s’esclaffe notre interlocuteur, d’ailleurs, nous sommes 

persuadés d’une chose : dans les portefeuilles que l’on propose, il n’y a pas de toute petite PME ou 

d’entreprises qui ne sont pas rentables aujourd’hui. On est quand même sur des grosses sociétés qui 

font des efforts colossaux pour aller justement vers une transition écologique, et qui vont vraiment sur 

ce chemin là, mais qui ont les moyens de vraiment faire changer les choses. Donc l’idée, c’est que plus 

les Français seront nombreux à investir dans ces grosses sociétés, qui ont ce côté éthique, responsable 

[sic], tout en ayant les moyens (puisqu’il faut de l’argent) pour réellement changer les choses, et avoir 

un impact sur le marché global, plus les choses risques de changer. L’argent reste le nerf de la guerre. 

C’est en assemblée générale que ça va réellement changer ! » 

« Ça ». L’aspiration principale, le rêve de ces gens-là, la chimère qu’ils désirent, c’est une civilisation techno-

industrielle durable. La société humaine telle qu’elle existe aujourd’hui, mais en version soutenable, avec une 

garantie de fonctionnement millénaire. 

Et pourtant, lui rétorquons-nous, le cœur du propos de Jancovici (la seule chose qui mérite d’ailleurs d’être 

retenue, bien que d’autres auteurs l’aient bien mieux démontré que lui[29]) consiste justement à dire que, pour 

une entreprise, polluer moins passe nécessairement par consommer moins d’énergie, moins de matière, et donc 

connaître moins de croissance, sinon aucune. 

« L’idée aussi c’est que ces entreprises vont se réinventer, ajoute notre courtier, très inspiré, et vont aller 

chercher de nouvelles solutions. Encore faut-il avoir l’argent nécessaire ! Nous on est sur des marchés 

côtés, donc on ne va pas retrouver la petite ferme du Cantal qui propose différents services. On est sur 

des entreprises assez conséquentes, mais qui ont été triées sur le volet et dont pas mal de secteurs ne 

font pas partie. On peut faire de la performance et donc faire fructifier son épargne de manière éthique 

et responsable, voire beaucoup plus que ce qu’on pourrait faire en banque ou dans d’autres boites qui 

proposent aujourd’hui des solutions ISR, où dedans, il n’y pas d’analyse sur les fonds labélisés qui y 

sont mis. Nous on va plus loin que les labels, pour aller gratter, voir ce qu’il y a dedans, si l’entreprise 

respecte les différentes choses mises en place pour que le futur soit un peu meilleur. Voilà, après, on 

peut toujours faire mieux, mais on reste sur un secteur qui est la finance, où c’est difficile à bouger. Là 

l’idée, c’est voir où votre argent va réellement, s’assurer que ce soit cohérent avec vos valeurs tout en 

faisant de la performance. » 

Au regard de tout ce que nous venons d’exposer, la croyance religieuse de Goodvest en l’innovation 

technologique — allant jusqu’à oser l’idée que les plus riches aient besoin d’encore plus d’argent —, leur 

ignorance de la violence qui structure l’économie de marché, leur prétention insupportable à « aller gratter » 

tout et n’importe quoi en suggérant que cela rendra « le futur […] un peu meilleur », relèvent au bas mot de 

l’obscénité et de l’escroquerie. 
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Puisque nous ne sommes pas à une malhonnêteté près, rappelons enfin que le label Greenfin auquel notre 

courtier en assurance-vie fait régulièrement référence, prétend « exclure les fonds qui investissent dans des 

entreprises opérant dans le secteur nucléaire et les énergies fossiles[30] ». 

Or, le 10 novembre dernier, au lendemain d’une allocution présidentielle annonçant que la France allait — sans 

la moindre consultation, bien entendu — « relancer la construction de réacteurs nucléaires dans notre pays et 

continuer de développer les énergies renouvelables », le collectif étudiant Pour un réveil écologique proposait 

un sondage en ligne : que pensez-vous de la relance d’un programme de construction de réacteurs nucléaires en 

France[31] ? 

Le PDG et cofondateur de Goodvest, Joseph Choueifaty, répondait publiquement qu’il y était… favorable. 

 
Sondage en ligne sur le nucléaire, proposé par Pour un réveil écologique (Source : LinkedIn) 

Étonnés (pas tant que ça), nous demandons à notre conseiller si, à l’instar de leur CEO, Goodvest était 

également favorable à la relance d’un programme de construction de réacteurs nucléaires en France, ainsi 

qu’une clarification sur leur politique d’exclusion du nucléaire dans leurs portefeuilles. 

« Il n’y a pas du tout d’exclusion du nucléaire sur nos portefeuilles, et on partage pas mal l’avis de 

Jancovici : en gros, le nucléaire ne sera jamais parfait, mais il sera utile à la transition énergétique. On 

ne sait pas comment, d’un coup, vivre avec des énergies renouvelables. Ce n’est pas le sujet, c’est 

impossible. Il faudra du nucléaire. » 

Il ne s’agit donc pas d’une position personnelle de la part de Joseph Choueifaty ? En d’autres termes, Goodvest 

n’est pas défavorable au nucléaire ? « Pas du tout ! Il faut juste garder les pieds sur terre. C’est même logique 

qu’on ne puisse pas s’en passer maintenant. Ce n’est donc pas d’actualité que ce soit un jour exclu de nos 

portefeuilles. » 
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Est-il nécessaire d’en dire plus sur ces charlatans ? Probablement pas. Cela dit, rappelons pourquoi 

« l’écologie » qu’ils incarnent est un fléau, un ensemble de nouvelles nuisances s’ajoutant aux anciennes. 

Énergies vertes, habitat vert, développement durable, transition écologique, 

efficacité énergétique, etc. 

Si une partie de l’argent des clients de Goodvest finance — manifestement — des entreprises et activités 

industrielles n’ayant aucun rapport avec l’écologie, aucune prétention verte, une autre finance des choses 

présentées et perçues — propagande médiatique aidant — comme écologiques : le développement des énergies 

dites vertes, propres ou renouvelables, la rénovation thermique de logements ou bâtiments, l’augmentation de 

l’efficacité énergétique de diverses technologies, industries, constructions, etc. 

En vérité, rien de tout ça non plus n’est réellement vert. Tout au contraire. 

Toutes les industries de production d’énergie dite verte, propre ou renouvelable sont synonymes de 

dégradations écologiques majeures. La fabrication de panneaux solaires photovoltaïques ou d’éoliennes, par 

exemple, repose, entre autres (et au même titre que la fabrication ou construction d’innombrables choses dans la 

civilisation industrielle), sur l’industrie des extractions minières, lourdement destructrice — et parler de « mines 

durables » n’y fait rien[32]. 

Un rapport récemment rédigé à l’attention de l’Union européenne explique que, concernant les éoliennes : 

« Des augmentations significatives de la demande sont attendues à la fois pour les matériaux structurels 

— béton, l’acier, le plastique, le verre, l’aluminium, le chrome, le cuivre, le fer, le manganèse, le 

molybdène, le nickel et le zinc — et les matériaux spécifiques à ces technologies, comme des terres rares 

et divers métaux. » 

Et s’inquiète : 

« La transition de l’UE vers les technologies de production énergétique vertes, selon les scénarios 

actuels de décarbonisation, pourrait être mise en danger par des faiblesses dans la sécurité 

d’approvisionnement future de plusieurs matériaux, tels que le germanium, le tellure, le gallium, 

l’indium, le sélénium, le silicium et le verre pour les technologies solaires photovoltaïques et des terres 

rares pour les technologies éoliennes[33]. » 

Les extractions minières nécessaires à l’obtention d’une partie de ces matériaux, ainsi que le recyclage de 

matériaux déjà extraits, consomment beaucoup d’énergie et génèrent diverses pollutions, émissions de polluants 

et gaz à effet de serre. Par ailleurs, la production de panneaux solaires et d’éoliennes implique des traitements 

de minerais en usine, du transport international de matériel, la fabrication de câbles et d’appareils connexes 

(batteries, onduleurs, etc.), qui implique elle-même extractions minières et pollutions diverses, et ainsi de suite 

(il faudrait remonter la chaîne jusqu’à examen des impacts de la construction des machines qui servent à traiter 

et assembler les éléments qui constitueront un panneau solaire ou une éolienne, et même, en amont, de la 

construction des machines qui servent à extraire les minerais nécessaires à la construction des panneaux solaires 

et des éoliennes, etc. ; comme pour la plupart des technologies modernes, toutes imbriquées dans un vaste 

système d’interdépendances structurelles, on se retrouve à devoir prendre en compte les effets écologiques de la 

civilisation industrielle dans son ensemble). 

La construction de barrages hydroélectriques, outre les impacts liés à l’obtention des matériaux qui les 

composent (béton, métaux, etc.), génère de graves détériorations des écosystèmes aquatiques dans lesquels ils 

sont implantés, et des émissions massives de gaz à effet de serre. Les centrales à biomasse, qu’il faut aussi 

construire (impacts de la construction, de l’obtention des matériaux, etc.), carbonisent… de la biomasse ! On 
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fait difficilement moins écologique. Il a été remarqué qu’elles émettaient, par ailleurs, beaucoup de gaz à effet 

de serre aussi. Bref[34]. 

L’essentiel devrait être évident — et l’est d’ailleurs : les entreprises qui fabriquent panneaux solaires, éoliennes, 

centrales à biomasse, barrages hydroélectriques, etc., reconnaissent bien souvent que ce qu’elles font n’est pas 

vraiment écologique. Dans le milieu de l’énergie, on entend souvent dire que, de toute façon, « la seule énergie 

véritablement propre est celle que l’on ne consomme pas », manière de reconnaitre qu’aucune industrie de 

production énergétique n’est — et ne saurait être — réellement verte ou propre, mais aussi d’affirmer que 

l’humanité serait en quelque sorte vouée à détruire, et que l’on devrait donc arrêter de s’ennuyer à pointer du 

doigt les dégâts causés par les divers modes de production d’énergie modernes. Une idée fausse d’un point de 

vue général — ainsi qu’en témoigne les derniers humains vivant en dehors de la civilisation technologie, les 

dernières communautés autochtones de chasseurs-cueilleurs et autres, il existe évidemment des manières 

réellement propres, soutenables, écologiques, pour les sociétés humaines et les humains de produire, d’obtenir 

et de consommer de l’énergie — mais exacte dans le cadre de la civilisation industrielle. 

Par surcroit, l’énergie produite par ces industries/technologies faussement vertes, propres ou renouvelables ne 

sert pas à faire fleurir les jonquilles, revenir les forêts ou prospérer les hirondelles. Elle ne sert, par définition, 

qu’à la civilisation industrielle, qu’à faire fonctionner des machines, des appareils, des engins eux-mêmes issus 

du système techno-industriel, avec tout ce que cela implique d’extractivisme, de destructions, pollutions, etc. 

Les mesures de type rénovation énergétique et amélioration de l’efficacité énergétique, quant à elle, relèvent, 

elles aussi, d’une politique du moindre mal. Rien d’écologique, de vert, de propre, de durable ou renouvelable. 

& comme l’a noté un célèbre mathématicien : 

« Cela semble incroyable que ceux qui prônent les économies d’énergie n’aient pas remarqué ce qui se 

passe : dès que de l’énergie est libérée par des économies, le système-monde technologique l’engloutit 

puis en redemande. Peu importe la quantité d’énergie fournie, le système se propage toujours 

rapidement jusqu’à ce qu’il ait utilisé toute l’énergie disponible, puis il en redemande encore. La même 

chose est vraie des autres ressources. Le système-monde technologique s’étend immanquablement 

jusqu’à atteindre une limite imposée par un manque de ressources, puis il essaie d’aller au-delà de cette 

limite, sans égard pour les conséquences[35]. » 

Telle est la dynamique du capitalisme, son insatiable besoin de croissance. Faire en sorte qu’un immeuble soit 

mieux isolé afin que ses habitants consomment moins d’énergie pour se chauffer n’a strictement aucun effet sur 

le caractère foncièrement insoutenable de sa propre maintenance, de la société dans laquelle il s’inscrit, n’a 

aucun effet sur l’aspect anti-écologique de la civilisation, sur la croissance du capitalisme technologique. Cela 

ne fait rien contre la déforestation, l’urbanisation (l’étalement urbain), l’extractivisme, la surexploitation des 

ressources naturelles, les pollutions diverses et variées, etc.[36] 

En réalité : toutes les industries qui constituent la civilisation industrielle, toutes, sans exception, 

impliquent des dégradations écologiques. Aucune n’est soutenable, durable, verte ou propre. La 

civilisation industrielle — on peut aussi parler de capitalisme industriel, c’est la même chose — est 

structurellement, intrinsèquement insoutenable. Par-dessus le marché (libre ou non), ce que nous mentionnons 

plus haut au sujet des technologies vaut aussi pour l’industrie : aucune ne fonctionne en vase clos. Toutes sont 

prises dans un vaste entrelacs d’industries interdépendantes, si bien qu’estimer les effets d’une seule implique 

d’évaluer les effets de beaucoup d’autres, sinon de l’ensemble du système (qui, en train de noyer le monde dans 

un déluge de produits chimiques et plastiques, vient de franchir une nouvelle « limite planétaire »). De part en 

part et depuis ses origines — de l’industrie pharmaceutique à l’industrie de l’armement en passant par 

l’industrie du bâtiment, de la construction, de l’automobile, de l’aéronautique, l’industrie spatiale, chimique, de 

la mode, textile, etc. — l’industrialisme est un cancer pour la planète Terre. Voilà pour l’écologie. 
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Industrie, finance « verte » & démocratie 

Sur le plan social, l’industrie — « ensemble des activités économiques (caractérisées par la mécanisation et 

l’automatisation des moyens de travail, la centralisation des moyens de production et la concentration de la 

propriété des moyens de production), ayant pour objet l’exploitation des sources d’énergie et des richesses 

minérales du sol ainsi que la production de produits fabriqués à partir de matières premières ou de matières 

ayant déjà subi une ou plusieurs transformations[37] » —, qui constitue le stade actuel du capitalisme, repose sur 

les dispositions politiques que l’on sait. Des oligarchies électives (dites « démocraties ») dans les pays 

« développés », des oligarchies tout court ailleurs (parfois dites « démocratie populaire », comme en Chine). 

Autrement dit : une même ploutocratie, une même absence de démocratie réelle (plus ou moins prononcée) 

partout, le règne de l’État, des États-nations, du capitalisme — sur le socle du patriarcat. 

Mais, bien entendu, Gaël Giraud et Jean-Marc Jancovici ne sont pas Louise Michel et Pierre Kropotkine, ne 

sont pas du genre à remettre en question les oripeaux « démocratiques » de l’État (français ou non), à nous 

rappeler que : 

« Ceux que l’on qualifie de “pères fondateurs” des “démocraties” modernes aux États-Unis et en 

France, mais aussi au Canada et ailleurs, n’ont jamais prétendu fonder une démocratie. Bien au 

contraire, ils étaient ouvertement et farouchement antidémocrates, car ils ne voulaient pas que le peuple 

puisse se gouverner directement. Ils étaient en faveur d’une “république”, terme par lequel ils 

désignaient un régime dans lequel le pouvoir législatif se trouve entre les mains des parlementaires 

auxquels le pouvoir exécutif — le gouvernement — doit rendre des comptes et, très souvent, demander 

d’approuver le budget et le choix des ministres. Leur modèle n’était pas Athènes, mais bien Rome, avec 

son sénat, ses élections et l’absence d’assemblées populaires. À Rome, déjà, Quintus Cicéron expliquait 

aux candidats, dans son Petit manuel de campagne électorale, que l’électorat préfère “un mensonge de 

ta part plutôt qu’un refus” et que “ce qui est indispensable, c’est de connaître le nom des électeurs, de 

savoir les flatter, d’être assidu auprès d’eux, de se montrer généreux, de soigner sa réputation et de 

susciter, pour la manière dont on conduira les affaires de l’État, de vifs espoirs”. Le parlementarisme 

s’inscrit donc dans une vieille tradition de l’Antiquité, mais qui n’a rien à voir avec Athènes et sa 

démocratie (directe). La caste parlementaire ne commencera à se prétendre “démocrate” et à utiliser le 

mot “démocratie” pour parler de l’État que deux générations après la fondation des États-Unis 

d’Amérique ou de la première Révolution française, et aussi tardivement que vers 1917 au Canada. 

Cette nouvelle terminologie ne s’est accompagnée d’aucun changement institutionnel venant renforcer 

la capacité du peuple de participer directement à la politique. Il s’agissait avant tout d’une stratégie de 

marketing politique en période électorale : se dire démocrate permettait de séduire les foules et de se 

présenter comme un vrai défenseur des intérêts du peuple[38]. » 

C’est ainsi que la plupart des institutions qui constituent aujourd’hui l’État français sont héritées de la dictature 

bonapartiste, voire de régimes d’époques antérieures que personne n’oserait prétendre démocratiques[39]. 

Certes, on ne reprochera pas à la finance (faussement) verte de n’être pas plus démocratique que 

l’officiellement non-verte. Elle ne le prétend pas. Mais le fait est que, maquillé de prétentions vertes ou non, le 

capitalisme (comme l’industrie, à laquelle il a donné naissance) est inextricablement lié à l’État, à une 

dépossession structurelle, à des dispositions sociales fondamentalement antidémocratiques, inégalitaires (parmi 

lesquelles la propriété privée et héréditaire de la terre, le salariat, l’usage de l’argent comme 

égaliseur/aplatisseur universel, dont découle le principe de la marchandise[40], la délégation obligatoire de notre 

pouvoir au travers de l’élection, soit l’aliénation obligatoire de notre droit légitime à participer nous-mêmes, 

directement, à la fabrique de la société dans laquelle on vit, à la fabrique de notre quotidien, etc.) — toutes 

choses dont les zélateurs de la finance verte se fichent et/ou qu’ils occultent largement. 

Au-delà de Goodvest 
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Dans la lignée de Goodvest, d’autres entrepreneurs peu scrupuleux, ayant flairé l’odeur de l’argent, s’efforcent 

de poursuivre cette chimère d’une finance plus juste, plus durable et plus verte. 

OnlyOne[41], « le 1er éco-compte à impact positif » nous promet que « [n]otre compte [bancaire] peut aussi 

servir à protéger la biodiversité et réduire les inégalités ». Comment ? « Un geste simple : ouvrir un compte 

courant écologique et éthique. » Bon sang, mais c’est bien sûr. Pour l’heure, trois partenaires accompagnent 

cette jeune pousse : pour sécuriser vos paiements, ce sera Mastercard ; pour garantir et sécuriser vos dépôts, la 

Société Générale ; et si vous voulez avoir un retour sur investissement (c’est-à-dire un compte épargne, chose 

qu’ils ne proposent pas encore directement), ce sera… Goodvest. Le monde est petit. 

Autre concurrent : Helios[42], « le compte de ceux qui s’engagent ». Si « vous ne voulez plus que votre argent à 

la banque finance l’extraction pétrolière, l’élevage intensif ou encore les pesticides chimiques », alors 

« reprenez le pouvoir avec votre compte Helios, le premier compte courant qui se soucie de l’environnement » ! 

Le projet est si menaçant pour les intérêts du capitalisme qu’après BFM TV[43] ou France Info[44], le Financial 

Times[45] et Forbes[46] ont récemment fait l’éloge de cette « éco-banque qui ambitionne de devenir la première 

banque durable d’Europe ». Là encore, il s’agit d’un compte courant, c’est-à-dire sans perspectives de 

rendements. Mais soyez sans crainte, le compte épargne est prévu pour début 2022. Pour l’instant, deux projets 

ont été financés par Helios, grâce aux frais d’interchange (une commission perçue par la banque à chaque 

paiement par carte) : la centrale solaire Kwita Wije[47] en Nouvelle-Calédonie, développée par l’entreprise 

française Akuo Energy ; ainsi que le constructeur français de véhicules 100% hydrogène, Hopium[48] — de 

l’hydrogène « vert », cela va de soi. Toujours plus de machines fabriquées, toujours plus d’énergie produite 

pour alimenter d’autres machines. Le salut de la planète se rapproche. 

Mentionnons enfin Green Got[49] qui, comme Helios, propose des comptes courants certifiés bio, éthique et sans 

pesticides, tout en finançant — toujours grâce à ces fameux frais d’interchanges — des industriels de la 

production d’énergie dite renouvelable en Inde et en Turquie[50]. Car c’est ça « la puissance de la finance ! […] 

Elle est mondialisée, elle est globalisée, et contrairement à la politique, [la finance] peut intervenir et aller 

changer des choses en Afrique, en Inde, en Chine : là où se joue l’avenir climatique de notre planète. Parce 

qu’en France, même si on devient de parfaits élèves, et bien, on ne représente que 1% des émissions de CO2 du 

monde[51]. » Comme Helios également, Green-Got ne vise pas encore la rentabilité avec cette offre de compte 

courant. En revanche ce sera l’objectif de leur offre à venir (janvier 2022) de compte épargne. Sur leur site, 

après une fable on ne peut plus grotesque[52], assimilant l’investissement boursier à « la vie des écureuils » [sic] 

et le capital financier à des « noisettes » [re-sic], on apprend que pour s’assurer du caractère « vert » d’un fonds 

d’investissement, Green-Got s’appuiera sur les labels ISR ou Greenfin[53], et fera « confiance à des entreprises 

spécialisées comme Carbone 4 Finance ». Cela vous rappelle-t-il quelque chose ? On ne s’étonnera pas non plus 

de ce que Green-Got ait été promu une première fois par Forbes en février 2021[54], avant d’avoir sa double 

page sur papier glacé dans un numéro d’automne. Leur cofondatrice a également été sélectionnée parmi les 

Forbes 30under30 2021[55] (dont HSBC était partenaire pour l’édition 2019[56]) avant d’être récemment mise à 

l’honneur par Le Figaro aux côtés d’autres révolutionnaires, dans un article célébrant les “néo-entrepreneurs en 

quête de sens[57]. 
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L’écologie selon deux néobanques verte : des machines & des paysages couverts de machines 

 (Source : Helios, Green-Got) 

Décidément, le capitalisme vert a de beaux jours devant lui. 

Le seul horizon souhaitable (et viable) : sortir du capitalisme & de la civilisation 

industrielle 

Rien de ce que nous avons discuté ou exposé ici n’est particulièrement caché, ou difficile à découvrir. Ni la 

réalité des investissements d’une entreprise comme Goodvest (il aura suffi d’un coup de téléphone), ni la réalité 

des impacts des industries de production d’énergie prétendument verte ou propre, ni la réalité des usages de 

l’énergie dans la civilisation industrielle. Tout en superficialité, même le média le plus incontournable des 

intérêts financiers commence à aborder l’escroquerie que représente les labels propres à la finance verte. En 

effet, le 10 décembre dernier, Bloomberg publiait un article intitulé « The ESG Mirage » (Le mirage 

ESG) exhibant les véritables intentions de ses promoteurs[58] : « Il n’y a pratiquement aucun lien entre le 

marketing du “monde meilleur” de MSCI [pour Morgan Stanley Capital International, nous l’avons évoqué à 

plusieurs reprises dans le présent article : il s’agit de la plus grande société de notation ESG] et sa 

méthodologie. Cela s’explique par le fait que les notations ne mesurent pas l’impact d’une entreprise sur la 

Terre et la société. En fait, elles mesurent l’inverse : l’impact potentiel du monde sur l’entreprise et ses 

actionnaires. » Cette inversion des réalités à laquelle s’adonne MSCI est également caractéristique des autres 

organismes de notation ESG, mais aussi de toutes les activités qui gravitent autour de la finance verte. 

L’objectif étant de préserver la société industrielle capitaliste malgré les ravages que cette dernière inflige 

inexorablement au vivant. Une équation impossible. Une mystification nuisible. 

Mais dans l’océan d’information mass-médiatique en expansion constante, dans lequel nous nous noyons tous et 

le monde avec nous, les informations qui ne sont pas délibérément et spécifiquement mises en avant se 

retrouvent immanquablement occultées. C’est ainsi qu’obéissant aux intérêts du monde qui les a institués, du 
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système qui les fait vivre, des magnats qui les possèdent, les médias nous masquent efficacement les vérités et 

les réalités les plus urgentes, continuent inlassablement à fabriquer les principales opinions publiques, le 

consentement des foules[59]. Même si, bien entendu, les médias ne sont pas le seul facteur d’endoctrinement : ils 

s’inscrivent dans un vaste système de conditionnement culturel, institutionnel, qui commence par l’école, de 

spectacle et de divertissement omniprésents, permanents, d’abrutissement par le travail et la technologie. 

Quoi d’étonnant à ce qu’un économiste prêtre jésuite et un ingénieur polytechnicien défendent pour l’essentiel 

le monde qui les a hautement formés et qui les salarie, dans lequel ils occupent des positions de choix ?! Rien. 

« Ce n’est pas mystérieux : la domination produit les hommes dont elle a besoin, c’est-à-dire qui aient besoin 

d’elle[60] », note Bodinat. 

Que, selon toute probabilité, le système techno-industriel capitaliste ne puisse être rendu vert, écologique, ne 

devrait pas nous affliger le moins du monde. Son existence est synonyme — tributaire — d’une domination 

sociale écrasante, d’une dépossession presque totale, de la douloureuse impuissance que nous sommes 

nombreux à ressentir au quotidien face à l’inexorable avancée du rouleau compresseur appelé civilisation, 

« progrès technique » ou « développement », qui multiplie les catastrophes écologiques (sixième extinction — 

ou première extermination — de masse des espèces, pollutions et dégradations environnementales diverses et 

variées) et humaines[61] (épidémies, pandémies, « maladies de civilisation » — diabète, asthme, athérosclérose, 

obésité ou surpoids, maladies cardio-vasculaires, cancer, myopie et autres troubles oculaires, dépression, etc. — 

toujours plus nombreuses). 

Comme le remarquent le philosophe Aurélien Berlan & l’économiste Jacques Luzi, l’idéal de la liberté qui 

règne dans la société industrielle se fonde sur « la volonté d’être déchargé du besoin et du travail, qui est au 

cœur de l’idéologie aristocratique antique (délivrance matérielle), et le désir d’être libéré des lourdeurs de la vie 

politique qui hante le message chrétien (délivrance politique) – lequel charrie aussi, comme bien des religions, 

un fantasme de délivrance existentielle complète (dépasser la mort, la souffrance, l’imperfection). Ces trois 

quêtes de délivrance se sont rejointes dans le monde moderne et industriel : la délivrance matérielle par la 

capitalisation marchande, la délivrance existentielle par la technologie et la délivrance politique par 

l’administration étatique[62]. » 

En effet, ainsi que le note Aurélien Berlan dans un récent et brillant ouvrage auquel nous vous renvoyons pour 

approfondir la critique du capitalisme industriel que nous ébauchons ici, ce dernier cherche effectivement à 

nous persuader que la liberté, le bonheur et la destinée humaines se trouvent dans le développement 

technologique et industriel, notamment parce qu’il nous délivre des tâches liées à la subsistance, à la vie dans ce 

qu’elle a de plus élémentaire, comme « se procurer de quoi manger, boire et se chauffer, faire la cuisine, le 

ménage, la vaisselle et la lessive, s’occuper des personnes dépendantes qui nous entourent (jeunes enfants, 

parents âgés, proches malades ou handicapés, etc.), construire et entretenir son habitat, etc. », ainsi que « du 

poids des activités politiques, avec ce qu’elles impliquent de conflits et de compromis avec les autres, 

d’assemblées interminables et de “discussions journalières” ». 

Sous couvert de délivrance, note Berlan, le système techno-industriel « va surtout permettre au dispositif de 

pouvoir impersonnel et indirect du marché de prendre une dimension universelle, intensifiant à un degré inouï 

l’exploitation du monde et ses conséquences socio-écologiques désastreuses ». L’essor de l’organisation 

industrielle est aussi celui de la vaste division hiérarchique du travail et de l’écrasante domination de classe qui 

va avec. 

En effet, 

« en pratique, la délivrance matérielle passe par la domination sociale. Elle en constitue même le signe 

distinctif, plus sûr que la violence physique. Car une personne en position de domination peut ne jamais 

avoir à recourir elle-même à la force, soit parce qu’elle la délègue, soit parce que la conscience que la 

violence plane au-dessus de leur tête suffit pour que les dominés acceptent de prendre en charge une 
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partie des besoins de leurs maîtres. Par contre, l’histoire montre que les dominants se sont toujours 

délestés d’un certain nombre de tâches matérielles sur les groupes qu’ils dominaient, qu’il s’agisse des 

femmes, des esclaves, des serfs ou des ouvriers. Ils leur font faire les tâches domestiques routinières et 

les travaux pénibles et, dans l’idéal, ils font faire le travail de surveillance et de répression de leurs 

subordonnés à certains d’entre eux, qu’il s’agisse d’intendants, de contremaîtres ou de policiers, afin 

d’être délivrés également de ces tâches politiques fastidieuses et pénibles. 

Dominer, c’est donc faire faire. Dans cette expression, les deux occurrences du verbe “faire” n’ont pas 

le même sens. Alors que la seconde désigne un “faire” réel, c’est-à-dire une activité physique (en 

général, cette occurrence est remplacée par le verbe désignant la pratique en question : faire laver ses 

vêtements, construire sa maison, etc.), la première est en fait synonyme de “donner l’ordre de”. Celui 

qui “fait faire” les choses aux autres ne fait rien, il se contente de leur dire ce qu’il faut faire. En 

articulant la question du commandement à celle de la délivrance, cette expression constitue la formule 

clef de la domination sociale, qui repose toujours sur la séparation entre exécutants qui font et 

dirigeants qui font faire. » 

Aussi, en « mettant le travail des uns à disposition de ceux qui ont les moyens financiers de se 

l’approprier, le marché met de fait les pauvres à disposition des riches. C’est un dispositif qui accroît le 

pouvoir de ceux et celles qui ont de l’argent, sur les choses comme sur les personnes. » 

Ainsi : 

« À défaut d’avoir apporté, enfin, la liberté à toutes et à tous, la modernité occidentale a en fait diffusé 

une conception désastreuse de l’émancipation dans laquelle l’exonération des tâches liées à la 

subsistance, qui a toujours caractérisé les classes dominantes, a fini par éclipser l’objectif originel 

d’abolir les rapports de domination sociale. Et en soutenant, sur le plan de l’imaginaire, le 

développement industriel, cette conception est aussi l’un des vecteurs du désastre écologique en cours. 

Voilà pourquoi la “question naturelle” ne peut être séparée de la “question sociale” : “Fin du monde, 

fin du mois, même combat !” » 

C’est pourquoi, à rebours du capitalisme industriel, nous défendons une émancipation qui consiste à abolir les 

rapports de domination et à se réapproprier les moyens de définir — et de subvenir nous-mêmes à — nos 

propres besoins : 

« […] pour nommer cette liberté, nous parlons souvent d’autonomie. Mais il ne s’agit pas seulement de 

“se donner ses propres lois”, comme le suggère l’étymologie. Sous ce sens juridico-politique, il y a 

désormais une signification matérielle : “pourvoir à ses propres besoins”. Parler d’autonomie 

alimentaire ou énergétique, c’est en effet vouloir reprendre ses conditions de vie en main, renouer avec 

les pratiques de subsistance qui ont caractérisé les modes de vie des classes populaires occidentales, 

notamment paysannes, jusqu’au milieu du XXe siècle — et qui caractérisent encore une partie de la 

population des pays du Sud. » 

Cela dit, comme le note Aurélien Berlan, « pour renouer massivement avec l’autonomie, il va falloir des luttes 

d’ampleur, notamment autour du foncier : reprendre la terre aux machines (industrielles, étatiques, 

technoscientifiques, etc.) qui la détruisent […] et la rendre aux humains qui veulent vraiment changer de mode 

de vie[63] ». 

Jérémy Désir & Nicolas Casaux 

*** 
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Apostille : Le 5 septembre 2021, sur Twitter, Gaël Giraud louangeait Delphine Batho pour sa « cohérence : 

inutile de (faire) croire au “capitalisme vert” ou à la “croissance verte” — des oxymores sans réalité ». 

 

En 2010, dans un article intitulé « Peut-on réformer le capitalisme ? », co-écrit avec Cécile Renouard, il vantait 

pourtant les mérites d’un « capitalisme vert, équitable et pluraliste[64] ». À la fin de sa préface du livre 

L’Illusion de la finance verte (Les Editions de l’Atelier, 2021), co-écrit par Alain Grandjean (associé fondateur 

de carbone 4) et Julien Lefournier, Gaël Giraud affirme que si beaucoup de choses associées à la finance verte 

ne le sont pas réellement, une « finance responsable est à la fois indispensable et possible ». 

Prompt à dénoncer l’odieux greenwashing des fonds « verts » de banques suisses finançant des cimentiers et des 

pétroliers (cf. Tweet ci-dessous du 3 novembre 2021), notre économiste en chef ne semble pas être pareillement 

ému par la présence d’Apple, Michelin, LVMH, Coca-Cola, etc., dans les fonds « écologiques » (Goodvest) 

qu’il promeut par ailleurs. 

 

Si tout ce que promeuvent ces gens, qui excellent dans le boniment, n’a et n’aura sans doute jamais rien de vert 

(à moins qu’ils ne connaissent une reconversion professionnelle radicale), on leur reconnaitra cependant un 

culot indéniablement renouvelable. 

 
Annexe 1 : Une promesse doublement frauduleuse 
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Frauduleuse d’un point de vue climatique, la promesse de Goodvest s’avère également un non-sens 

économique. En effet, contrairement aux futures baisses d’émissions de GES supposément financées, les 

rendements, eux, semblent bien connus — et ce sur un horizon aussi lointain que 8 ans. 

Comme nous pouvons le voir dans la simulation ci-dessous, extraite du site de Goodvest : avec un premier 

versement de 10 000€ et des mensualités de 50€ sur 8 ans (soit un total de 14 800€ sur 8 ans), nous pouvons 

nous faire, de manière quasi certaine (à 95%), un profit de plus de 5 000 € — soit, au bas mot, près de 4% de 

rendement annuel moyen, le tout net de frais ! Difficile de rivaliser, même pour un établissement financier 

traditionnel. 

(Source : Goodvest) 

Intrigués, nous interrogeons Goodvest sur les performances exceptionnelles qu’ils promettent (+7% de 

rendement annuel moyen, net de frais, avec un profil de risque médian), bien supérieures à leur concurrence 

dans la finance traditionnelle. 

« Nos frais sont inférieurs à ceux de nos concurrents, car on ne propose que des unités de compte (UC) » nous 

confie-t-on. « Dans tous nos portefeuilles, il n’y aura pas de fonds en euros. Les fonds en euros c’est ce qu’il se 

trouve sur un livret A par exemple, c’est-à-dire de l’argent qui dort et où, annuellement, vous aurez 0,5% de 

performance. Les fonds en euros c’est une garantie d’argent que vous ne pourrez pas perdre. Les UC, c’est là où 

on va aller chercher de la performance, mais où donc rien n’est garanti. Comme on ne propose que des UC, 

forcément, y’a plus de perf’. Dans les autres produits proposés par des banquiers ou autres assureurs, y’a 

toujours une partie de fonds en euros, et une autre partie UC, mais du coup la perf’ est divisée par 2 ou 3. » 



Dit autrement, comme l’indique Goodvest sur son propre site[65]: « Nous avons d’un côté une option misant 

davantage sur la sécurité, et donc avec un rendement peu intéressant [les fonds en euros], ou bien au contraire 

une prise de risque plus élevée avec un potentiel de rendement plus attractif [les unités de compte]. […] Mais 

bien entendu, rien ne vous oblige à choisir uniquement l’un ou l’autre. Chez Goodvest, lorsque l’on constitue 

votre portefeuille, nous prenons justement en compte vos objectifs et besoins afin que la prise de risque soit en 

adéquation avec votre profil et vos objectifs. » 

Nous ne comprenons plus très bien si nous avons le choix ou pas entre ces deux options : le site nous dit que 

oui, mais notre chargé de clientèle nous dit que non (« dans tous nos portefeuilles, il n’y aura pas de fonds en 

euros […] on ne propose que des unités de compte »). 

Cette incohérence flagrante suffit à jeter un nouveau doute sur l’honnêteté de ce projet, mais il y a pire. Les 

deux options évoquées par Goodvest renvoient à une notion élémentaire en économie, le couple rendement-

risque : l’un ne va pas sans l’autre. Or ici, notre chargé de clientèle nous promet le beurre et l’argent du beurre. 

D’un côté, une performance exceptionnelle (+7% de rendement annuel moyen sur 8 ans) permise grâce à une 

option risquée, où notre capital n’est pas garanti, mais est sujet aux fluctuations des marchés financiers. De 

l’autre, la quasi-certitude (à 95%) de ne pas perdre notre capital… Et même mieux, d’empocher au minimum 

près de 4% de rendement annuel moyen ! 

Trop incroyable pour être vrai. On frise la fraude financière. 

À l’échelle nationale, la performance annuelle moyenne sur 10 ans (2009–2018) des fonds en euros s’élevait à 

2,60%, contre 3,88% pour les UC. Sur une période de 5 ans (2014–2018), les UC, pénalisées par la mauvaise 

année boursière de 2018 n’ont offert qu’une performance annuelle moyenne de 1,70%, contre 2,06% pour les 

fonds en euros. 

Un détail qui ne semble pas gêner la campagne commerciale de Goodvest. 
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(Source : Fédération Française de l’Assurance (FFA)) 

 
Annexe 2 : Sur Lyxor Green Bond 

Sa fiche descriptive, disponible sur le site de Lyxor,[66] nous apprend qu’il s’agit d’un ETF (Exchange Traded 

Fund). Également appelé tracker, un ETF est un titre financier « qui cherche à suivre le plus fidèlement possible 

l’évolution d’un indice boursier, à la hausse comme à la baisse », explique l’Autorité des Marchés 

Financiers[67]. Les ETF sont donc « des fonds d’investissement, émis par des sociétés de gestion [qui] ont pour 

particularité […] d’être cotés en continu c’est-à-dire qu’ils peuvent être achetés ou vendus tout au long de la 

journée ». En l’occurrence, notre ETF cherche à reproduire un indice appelé Solactive Green Bond EUR USD 

IG Index. Cet indice est composé d’obligations vertes (ou green bonds), c’est-à-dire de titres de dette émis par 

des gouvernements, des collectivités publiques ou des entreprises. Pour définir ce qui est « vert », le label de la 

Climate Bonds Initiative (CBI) — « résultant d’une coordination entre États, fondations, programmes des 

Nations unies, ONG et firmes multinationales[68] » — tend à devenir la référence. Or, comme l’ont montré à 

deux reprises Julien Lefournier et Ivar Ekeland[69], le qualificatif « vert » n’apporte absolument rien. En effet, 

« la promesse “verte” liée à une telle obligation n’a pas de valeur juridique » et « sur le plan pratique », les 

chercheurs ne décèlent « aucune différence de prix entre les obligations “vertes” et classiques », les amenant 

finalement à « se poser la question d’un greenwashing fonctionnel ». Nous pourrions donc nous en arrêter là, 

mais il est tentant de savoir à qui profite le crime. 

Pour connaître la composition exacte de cet indice — et donc les institutions qui en bénéficient — il faut se 

rendre sur le site de la société Solactive[70]. Plusieurs centaines d’organisations sont listées qu’il est possible de 

classer en fonction de leur poids relatif. 
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(Source : Solactive) 

Récapitulons : quelques-unes des institutions, publiques ou privées, parmi les plus puissantes au monde, 

souhaitent emprunter de l’argent sur les marchés financiers. Elles vont donc émettre des obligations. Soucieuses 

de leur image, ces institutions aimeraient en profiter pour faire un coup marketing — pouvant potentiellement 

leur attirer encore plus de prêteurs. Elles vont alors qualifier leurs obligations de « vertes ». Après tout, ça ne 

leur coûte rien : cette qualification est certifiée par un label (CBI) qu’elles corédigent entre elles, et n’est 

assortie d’aucune obligation légale ni d’aucun suivi sérieux. Conscientes que les énergies fossiles se raréfient, 

ces institutions vont, dans la majorité des cas, orienter l’argent emprunté vers des industries de production 

d’énergies dites « renouvelables », afin d’alimenter leur croissance économique. Elles pourront donc 

rembourser leur emprunt, souvent associé d’un intérêt qui offre ainsi un rendement au prêteur. 

Heureusement pour nos institutions, des sociétés financières (comme Solactive) vont opérer de savants calculs 

pour mélanger toutes ces obligations vertes et en extraire un nouveau produit financier, appelé indice boursier. 

Au prix d’une couche d’opacité supplémentaire (notre Solactive Green Bond EUR USD IG Index est composé 

de plus de 600 obligations vertes), cet indice permet aux investisseurs de diversifier leur panier et donc, en 

théorie, de réduire leurs risques. 

En vue de réduire les frais d’accès à cet indice, de pouvoir l’acheter ou le vendre à tout moment, d’autres 

sociétés financières (dites gestionnaires d’actifs, comme Lyxor) — souvent affiliées à des banques d’importance 

systémique (pour Lyxor : la Société Générale) — rentrent en jeu. Celles-ci créent des produits appelés ETF (on 

parle aussi de fonds d’investissement), ayant pour but de répliquer le plus fidèlement possible l’indice boursier 

souhaité. Pour y arriver, le gestionnaire d’actif peut soit « acheter effectivement tous les composants [de 

l’indice], ou du moins un sous-ensemble représentatif, afin d’en reproduire le rendement[71] » (la réplication est 

dite « physique »), soit passer par des montages complexes que nous ne détaillerons pas (la réplication est dite 

« synthétique »). Dans le cas présent, Lyxor passe par une réplication physique : tous les composants (ou 

presque) de l’indice Solactive Green Bond (les obligations vertes de l’État français, d’Engie, Apple, etc.) sont 

effectivement achetés par Lyxor pour le compte de ses clients. Ou plutôt, devrions-nous dire, pour le compte 

des clients de Goodvest. 

 
Annexe 3 : Sur Mirova Europe Environmental Equity Fund 
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(Source : Boursorama) 

Ces dix multinationales, qui exhibent un chiffre d’affaires annuel cumulé d’environ 126 milliards de dollars, 

sont donc représentatives de ce que Mirova (la BPCE), les attributeurs du label Greenfin (Novethic, Afnor et 

EY France) et Goodvest considèrent comme des activités environnementales. 

Dans un document intitulé « Reporting label Greenfin », en date de 2019, disponible sur le site de Mirova[72], 

nous en apprenons un peu plus sur les ressorts techniques de cet enfumage. Nous découvrons par exemple que 

« Mirova et Carbone 4 ont décidé en 2015 de créer un partenariat afin de développer une nouvelle méthodologie 

capable de fournir une mesure carbone en ligne avec les enjeux d’une économie bas-carbone ». 

Grâce à une formule secrète élaborée par Carbone 4, le fonds de Mirova passe subitement d’un « impact 

climat » de 3°C en 2015 à 1,59°C en 2016 ! Il se maintient même « sous 2°C » pendant trois ans, pour atterrir 

sur un parfait 1,5°C au 15 juin 2019. Quelle chance. 
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(Source : Mirova) 

Pourtant, même un organisme étatique comme l’ADEME (Agence de l’environnement et de la maîtrise de 

l’énergie), affilié au Ministère de la transition écologique, remarque que « l’objectif de neutralité carbone 

[nécessaire à la limitation du réchauffement climatique sous 2°C] n’a donc réellement de sens qu’à l’échelle de 

la planète », ou encore que « les acteurs économiques, collectivités et citoyens qui s’engagent pour la neutralité 

carbone, ne sont, ni ne peuvent devenir, ou se revendiquer, ‘neutres en carbone’, ce qui n’a pas de sens à leur 

échelle[73] ». 

Ce qui n’empêche nullement ce même Ministère d’accepter que son label (Greenfin) soit attribué à une société 

financière prétendant avoir créé un fonds d’investissement garantissant l’objectif de 1,5°C — et donc, 

théoriquement, neutre en carbone. 

Enfin, comme le ridicule ne tue pas, le rapport co-écrit par Mirova et Carbone 4 liste les entreprises qui 

composaient le fonds au 15 juin 2019 : Air Liquid, Crédit Agricole, Danone, Dassault Systèmes, Michelin, ou 

encore Schneider Electric. 

 
Annexe 4 : BNP Paribas Low Carbon 100 Europe PAB 
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(Source : Boursorama) 

Ces dix multinationales — près de 40% du fonds — exhibent un chiffre d’affaires annuel cumulé d’environ 500 

milliards de dollars. 

 
Annexe 5 : Amundi MSCI World SRI 

Pour le plaisir des yeux, voici les dix premières qui composent l’indice : 



 
(Source : Amundi) 

 
Annexe 6 : Infographie récapitulative 

 

1. L’AFD, Agence Française de Développement (dont la naissance remonte à 1941 et la création de la Caisse centrale de la 
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.C'EST CONSIDÉRABLE !  
26 Janvier 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Même si les esprits chagrins vont vous dire qu'il y a des pannes. 

En bocheland, le renouvelable fait 40 % de la production électrique. Et aux temps historiques, c'est 

considérable. Même si les habitudes d'après-guerre ont fait qu'on trouve naturel d'avoir de l'énergie en tous 

temps en tous lieux, à la demande. 

C'est cette situation qui est inhabituelle.  

 

Pourquoi les premières machines à coudre avaient elles toutes des pédales et pas de moteurs, après, elles ont eu 

des pédales ET des moteurs, ensuite, plus que des moteurs. Après, il faudra se réhabituer à la situation antérieure, 

et surtout, en finir avec l'idéologie mortifère du marché. Les prix peuvent très bien ne pas monter au plafond avec 

le moindre hoquet. Après, on peut aussi expliquer à la population, que 15° dans une habitation, c'est pas mal, 

toujours aux temps historiques. Et 15°, c'est descendre la consommation chauffage de moitié, par rapport à ce qui 

existe. 

La civilisation sort d'une habitude de sécurité énergétique, où le volume était constant ou en augmentation, à une 

autre civilisation, celle où l'approvisionnement devient incertain. Où le particulier prudent peut avoir un chauffage 

central classique, mais aussi, un poêle avec des réserves de combustibles. 

Pour l'industriel, il faudra avoir de l'agilité, une main-d’œuvre fidèle et pas toujours productive, mais disponible 

à tous moments. 

Après, dans les mentalités, on espère réanimer le monde d'avant. La Norvège va produire plus de pétrole et de 

gaz (un peu et pour un court instant), avant de s'écraser comme une merde devant la déplétion d'une ressource qui 
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fait 40 % de ses exportations. Le fond souverain sera vaporisé en moins de temps qu'il ne faut pour que la 

pandémie covid disparaisse. 

C'est, ni plus, ni moins, que fouiller les buffets pour trouver un truc qu'on aurait oublié... 

Côté déplétion, ça craque de tous les côtés, Colombie pour le pétrole (c'est d'ailleurs curieux que depuis 1948, 

l'insécurité n'ait jamais empêché la production...). C'est la fôte au gouvernement qui sait pas attirer les 

Zinvestisseurs... Qu'on nous dit. Et quand bien même ? Il y aurait stabilisation de la production, et dans le meilleur 

des cas un léger progrès ??? 

Là, la baisse du coût des énergies renouvelables s'arrête (c'est les français qui vont l'avoir dans le C... quand ils 

devront y passer), de fait, à cause de la colique monétaire des banques centrales. 

On nous annonce une modeste augmentation de production séoudienne, et un remplacement de la consommation 

de pétrole par celle du gaz, pour la production électrique. 

Apparemment, il y a relance des forages pétroliers, mais cela ne suffira pas à relancer une production qui a du 

mal à se maintenir. 

Dernier point, le solaire américain trébuche. De fait, chaque développement dans l'histoire de l'industrie est non 

linéaire, et sujet à des à-coups. Rien d'étonnant, donc. 

.APPROVISIONNEMENT EN GAZ  
Jean-Pierre : la politique… ça vaut zéro. 
 

Ils sont gentils aux ZUSA, ils demandent aux Qataris (et pourquoâ pas aux iraniens !) de livrer du gaz à l'UE. 

Là aussi, méconnaissance de l'économie réelle. Il faut avoir les infrastructures pour liquéfier encore plus, des 

capacités de pompages, et surtout, se torcher avec les contrats à longs termes avec les niakoués... 

"Le Qatar sollicité par les Etats-Unis pour fournir du gaz à l'UE en cas d'invasion de l'Ukraine par la Russie". 

C'est bon, aucun risque, les popofs auront rasé le pays sans y mettre un pied.   

Bon, les boches auront déjà connu ça, après juillet 1944, quand la production industrielle allemande avait 

commencé à se contracter, avant de s'effondrer. 

Les niakoués, eux, seront priés de se casser en deux avec le sourire.  

Personnellement, quand j'ai entendu, "chercher des nouveaux fournisseurs", je me suis pissé dessus. Le 

"nouveau", c'est l'Algérie, ouai, on ne rit pas, la Norvège, et le Nigéria. Bon, la totalité du lectorat s'est pissé 

dessus aussi ??? Comme s'ils ne livraient pas, déjà, la totalité de ce qu'ils peuvent... Où qu'elle est la quantité 

supplémentaire qu'ils auront à livrer ? Ah oui, ils vont les acheter aux popofs, pour nous le vendre 3 fois plus 

cher.  

Pour ce qui est des iraniens, même avec leur gisement géant, ils ont du mal à approvisionner leur propre pays... 

Ils avalent quasiment tout ce qu'ils produisent. Ils sont 80 millions... 

On voit d'ailleurs, en ce qui concerne les sanctions anti-russes, Olaf se couille-molliser à grande allure.  

D'ailleurs, on se demande à quoi sert la machinerie économique. La Chine a construit 27 fois l'équivalent de NY 

en Appartements vides. On devine donc que la dite machinerie économique peut s'arrêter très vite... 
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En France on n'est pas mieux, avec un appareil productif d'électricité en loques, un marché idiot et fictif, genre 

Orpea et Ehpad. Le moyen de gagner de l'argent "pour l'actionnaire" ? Augmenter les prix et maltraiter les 

"clients". Pendant ce temps, les subventions sont bien données pour un nombre fictifs de soignants... 

D'ailleurs, confusément, on comprend le problème. L'Europe, la vraie, la physique, a enclenché la mutation, je ne 

parle pas de la connerie appelée Union européenne. La France, en a matière, est le cancre.  

On en remet une couche pour le godon. Qui c'est qui va plus se chauffer ??? 
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Krach boursier aux USA, avant-goût du mondial 
26 janvier 2022 / Par biosphere  

 

 L’endettement sans limites soutenu par les États et les banques centrales ne 

peut qu’aboutir au désastre. L’année 2020 a vu la plus forte augmentation de la 

dette mondiale sur un an depuis la Seconde Guerre mondiale, atteignant un montant 

de 226 000 milliards de dollars. Fin 2021, 1’endettement mondial passe à 300 000 

milliards de dollars, 234 % du PIB mondial (contre 208 % en 2008). Le montant de 

la dette nationale des États-Unis devrait bientôt atteindre 29 000 milliards de dollars 

(16 000 milliards en 2013). Par crainte du shutdown, le Congrès américain est 

parvenu in extremis le 2 décembre 2021 à élever le plafond d’endettement des États-

Unis de 480 milliards de dollar. La mathématisation extrême de la finance, bardée 

d’instruments informatiques de trading à haute fréquence (des centaines d’ordres passés par un unique opérateur 

en l’espace d’une fraction de seconde), a rendu les marchés fondamentalement instables et volatils. Ils ont perdu 

toute faculté à délivrer la moindre information sur l’état du monde réel… Si le krach boursier du type 1929 n’a 

pas lieu dans le jours qui viennent, de toute façon il aura lieu bientôt, entraînant son lot de faillites en chaîne et 

de chômage de masse dans un contexte géopolitique qui multiplie déjà les risques de déflagrations. L’économie 

libérale nous mène d’autant plus à la ruine que la planète a été tellement pillée par nos politiques croissancistes 

antérieures qu’il n’y a plus assez de ressources naturelles pour envisager un rebond économique. 

Arnaud Leparmentier : « Le krach est là. Wall Street a vécu du 18 au 21 janvier sa pire semaine depuis le 

début de la pandémie, sans aucune bonne nouvelle en perspective. Depuis le 1er janvier 2022, les dix premiers 

milliardaires de la planète ont perdu 125 milliards de dollars, soit 9 % de leur fortune, sans que rien ne change 
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sur la planète. Ils avaient gagné 402 milliards en 2021. Les profits ne sont pas assurés en raison des goulets 

d’étranglement persistants sur le marché des matières premières. Le krach ne fait sans doute que commencer. » 

Pour en savoir plus quelques commentaires sur lemonde.fr : 

Spartacus : Chronique d’un désastre annoncé depuis des mois ! Il fallait être aveugle et/ou sourd pour penser 

que la reprise post-pandémie allait pouvoir compenser la planche à billets et les délires de la finance mondiale 

qui a allègrement profité de l’ouverture des vannes. 

ZeOurs : Bigre! c’est si grave que ça ? Bon, alors allons voir à quoi ressemble la courbe du dowjones sur 12 

mois. Aujourd’hui 33 700., il y a 12 mois jour pour jour 31 000. Alors oui c’est une mauvaise semaine pour les 

boursicoteurs. Mais de là à parler de krach, on vide les mots de leur sens. 

Michel SOURROUILLE : Hier c’était l’euphorie, Wall Street à la hausse, charges d’intérêt de la dette réduites 

par les taux très bas des banques centrales , on vivait pleinement le « paradoxe de la tranquillité », ce moment 

où il suffirait d’un choc sur la croissance ou sur les taux pour que tous les problèmes se révèlent.  Avec la 

multiplication des liquidités, les bulles spéculatives gonflent, l’écart entre l’économie réelle et la valorisation 

des actifs s’approfondit. Ces dernières années, le PIB mondial a progressé de près de 3 % l’an, un doublement 

tous les 23 ans environ, une impossibilité majeure alors qu’on puise déjà dans notre capital naturel (cf. calcul de 

l’empreinte écologique). Rappelons que la bourse n’a presque plus rien à voir avec la valeur réelle des 

entreprises, c’est un jeu d’argent comme cela se pratique dans un casino. Rappelons-nous l’amoncellement des 

dettes avant le krach boursier de 1929 dont on n’est sorti que « grâce » à une guerre mondiale. Le boursicoteur 

pense à très court terme, la planète nous attend au tournant, elle a le temps !  

Qui pourra rembourser cet endettement massif, personne Le battement des ailes d’un papillon à l’autre bout du 

monde peut alors entraîner un affolement général. Ce sera le krach boursier qui remettra les pendules à l’heure 

sur une planète exsangue dont on se rendra compte (trop tard) des limites biophysiques. 

▲ RETOUR ▲ 

 

L'un de nos marchés financiers a déjà subi un effondrement 

catastrophique. Les autres suivront-ils bientôt ? 
par Michael Snyder 25 janvier 2022 

 
 

 Que ressentiriez-vous si la valeur de vos investissements 

chutait de moitié en quelques mois ?  Heureusement, ceux qui 

ont investi dans des actions et des obligations ne souffrent pas 

(encore) de ce genre de douleur, mais une autre catégorie 

d'investisseurs a été absolument éviscérée ces dernières semaines.  

Pendant longtemps, les investisseurs en crypto-monnaies se sont 

moqués du reste d'entre nous alors que la valeur de leurs 

investissements s'envolait dans la stratosphère.  Beaucoup d'entre 

eux pensaient être la preuve vivante que l'on pouvait vraiment 

"s'enrichir rapidement", mais comme j'ai toujours prévenu mes 

lecteurs, on ne gagne de l'argent sur les marchés que si l'on en sort 

à temps. 
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Inutile de dire que la grande majorité d'entre eux ne sont pas sortis à temps. 

 

Depuis qu'elles ont atteint des sommets historiques en novembre, plusieurs des crypto-monnaies les plus 

importantes se sont effondrées plus durement que Hunter Biden après une nuit de cocaïne avec une prostituée 

russe... 

 

    Le bitcoin, la plus grande monnaie virtuelle du monde, a brièvement plongé sous les 33 000 dollars 

lundi, à son plus bas niveau depuis juillet. Il est depuis remonté au-dessus de la barre des 36 000 

dollars, mais il est toujours en baisse de près de 50 % par rapport à un record de près de 69 000 dollars 

en novembre. 

 

    Pendant ce temps, l'ensemble du marché cryptographique a perdu plus de 1 000 milliards de dollars 

en valeur depuis le sommet historique du bitcoin, les principaux jetons tels que l'éther et le solana ayant 

suivi la première monnaie numérique pour se négocier en forte baisse. L'éther a perdu plus de la moitié 

de sa valeur depuis son sommet en novembre, tandis que le solana a subi une baisse encore plus 

importante, de 65 %. 

 

Pour moi, ces chiffres sont absolument stupéfiants. 

 

Un trillion de dollars de richesse cryptographique a soudainement disparu. 

 

Wow. 

 

Les choses vont tellement mal que certains dans le monde financier ont sorti le terme "crypto winter" pour 

décrire ce qui se passe.... 

 

    "Il y a cette question de savoir comment caractériser cela et l'analogie la plus proche est 

probablement 2018, qui est cette idée d'un hiver crypto", a déclaré James Malcolm, responsable de la 

recherche sur les devises d'UBS. 

 

    "Il semble probable que ce soit une période assez difficile et potentiellement prolongée et donc, 

l'analogie de l'hiver crypto est assez bonne. Rappelez-vous, l'hiver crypto en 2018 n'était pas seulement 

sur les mois d'hiver de l'hémisphère nord. Il s'est essentiellement étendu sur une année entière - c'était 

donc un hiver crypto qui a duré effectivement un an." 

 

Beaucoup craignaient que ce soit la semaine où les actions commenceraient à s'écraser vraiment fort aussi, mais 

deux rebonds remarquables ont empêché cela de se produire. 

 

Mardi, le Dow a baissé de 819 points au total avant de rebondir de manière importante.... 

 

    L'indice Dow Jones a clôturé en baisse mardi, mais bien loin de son plus bas niveau de la séance, lors 

d'une nouvelle session en dents de scie, alors que la Réserve fédérale prépare les investisseurs à un 

resserrement de la politique monétaire. 

 

    La moyenne des valeurs vedettes a perdu 67,77 points, soit 0,2 %, pour clôturer à 34 297,73. Au 

cours de la séance, l'indice est passé d'un déficit de près de 819 points à son niveau le plus bas à une 

remontée d'environ 226 points à son niveau le plus haut. Le S&P 500 a reculé de 1,2 % à 4 356,45. Le 

Nasdaq Composite, à forte composante technologique, a perdu 2,3 % à 13 539,30. 

 

Et lundi, le Dow Jones a perdu 1 115 points avant de rebondir dans le vert... 

 

    L'indice composite Nasdaq est devenu positif après avoir chuté de 4,9 % en début de séance. Le Dow 



Jones a rebondi après avoir perdu 1 115 points à un moment donné. Le S&P 500 a clôturé dans le vert 

après avoir brièvement subi une correction en début de séance, chutant de plus de 10 % par rapport à 

sa clôture record du 3 janvier. 

 

    La journée de lundi a été marquée par l'une des meilleures remontées du marché depuis longtemps. 

C'est la première fois depuis le lendemain de la crise financière de 2008 que le Nasdaq Composite avait 

baissé de plus de 4 % en séance et a clôturé en hausse. Pour le Dow, qui était en baisse de 3,25 % à son 

plus bas, il s'agissait du plus grand retour en arrière intrajournalier depuis les transactions sauvages de 

mars 2020. 

 

Ce genre de volatilité n'est pas un bon signe. 

 

Lorsque les marchés sont calmes, ils ont tendance à suivre une tendance à la hausse. 

 

Mais lorsque les marchés sont extrêmement agités, ils ont tendance à avoir une tendance à la baisse. 

 

Nous verrons ce qui se passera dans les jours à venir.  Bien sûr, certaines têtes parlantes à la télévision insistent 

sur le fait que tout va bien.  L'une de ces têtes parlantes est Jim Cramer de CNBC... 

 

    Nous ne devons pas paniquer. Cela fait du bien de vendre, mais peut-on revenir ? 

 

Espérons qu'il ait raison. 

 

Espérons que l'on trouvera un moyen de stabiliser la confiance à court terme et que les choses commenceront à 

se calmer. 

 

Nous allons voir comment le marché réagit à l'action de la Réserve fédérale. 

 

Je pense que la Fed se sent obligée de faire quelque chose contre l'inflation cauchemardesque qu'elle a 

déclenchée, mais peut-être qu'elle peut le faire d'une manière qui n'effraie pas totalement les investisseurs. 

 

Mais peut-être qu'elle ne le peut pas. 

 

Vous voudrez peut-être prendre du pop-corn pour cette fois. 

 

Sur le long terme, il n'y a pas d'issue pour la Réserve fédérale. 

 

Pour maintenir la "super bulle" sur les marchés financiers, il faudrait que les taux d'intérêt restent au plancher et 

que l'on continue à injecter des milliers de milliards de dollars frais dans le système. 

 

Mais la Fed ne peut apparemment pas aller dans cette direction, car ses politiques d'argent facile ont déjà créé la 

pire crise inflationniste depuis l'ère Jimmy Carter dans les années 1970. 

 

Les responsables de la Fed peuvent soit essayer de maîtriser l'inflation, soit avoir un marché artificiellement 

gonflé. 

 

Ils ne peuvent pas avoir les deux. 

 

Au final, qui la Fed va-t-elle choisir de sauver ? 

 

Est-ce que ce sera Wall Street ou le peuple américain ? 

 



Ils ont une véritable énigme sur les bras, et le décor est planté pour un effondrement aux proportions épiques. 

 

Nous n'aurions jamais dû mettre autant de pouvoir entre les mains d'un groupe de banquiers centraux non élus. 

 

Mais nous l'avons fait. 

 

Maintenant, ils ont créé un désordre cauchemardesque qui ne semble pas avoir de solution, et ils ne peuvent s'en 

prendre qu'à eux-mêmes. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

.On nous avertit qu'un horrifiant effondrement du marché boursier, 
qui pourrait faire disparaître des milliers de milliards, a maintenant 

commencé 
le 23 janvier 2022 par Michael Snyder 

 
 

 
À quoi ressemblerait notre pays si un krach boursier épique effaçait soudainement 35 000 milliards de dollars de 

richesses financières ?  Vous ne voulez peut-être pas penser à quelque chose d'aussi horrible, mais on nous avertit 

que cela pourrait bientôt arriver.  Les cours des actions ont chuté pendant trois semaines consécutives, et la 

semaine dernière a été la pire semaine pour les actions américaines depuis très, très longtemps.  L'indice S&P 500 

a perdu plus de 8 % par rapport au sommet du marché, et le Nasdaq, fortement axé sur la technologie, est déjà en 

territoire de correction.  À l'heure actuelle, le Nasdaq connaît son pire début d'année depuis des décennies, et 

nombreux sont ceux qui sont extrêmement inquiets de ce qui va suivre.  En fait, Bank of America prévient que 

l'enfer va se déchaîner si le Nasdaq clôture en dessous de 14 000. 

 

Espérons que cela n'arrivera pas cette semaine. 

 

Mais cela pourrait arriver. 

 

La semaine dernière, l'un des noms les plus respectés du monde de la finance a fait les gros titres dans le monde 

entier lorsqu'il a averti que le krach boursier qui a maintenant commencé mettra fin à la "super-bulle" dont Wall 

Street a profité pendant tant d'années... 

 

    Jeremy Grantham, le célèbre investisseur qui, depuis des décennies, dénonce les bulles boursières, a 

déclaré que l'effondrement historique des actions qu'il avait prédit il y a un an est en cours et que même 
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l'intervention de la Réserve fédérale ne pourra pas empêcher un plongeon final de près de 50 %. 

 

    Dans une note publiée jeudi, Grantham, cofondateur du gestionnaire d'actifs GMO de Boston, décrit 

les actions américaines comme étant dans une "super bulle", la quatrième seulement du siècle dernier. Et 

tout comme lors du krach de 1929, de l'effondrement des dot-com en 2000 et de la crise financière de 

2008, il est certain que cette bulle va éclater, renvoyant les indices aux normes statistiques et peut-être 

même au-delà. 

 

Selon Grantham, il y a eu cinq autres "superbulles" et elles ont toutes mal fini... 

 

    Il note que les actions américaines ont déjà connu deux "superbulles" de ce type : en 1929, une chute 

du marché qui a conduit à la Grande Dépression, puis en 2000, lorsque la bulle Internet a éclaté. Il a 

également déclaré que le marché immobilier américain était une "superbulle" en 2006 et que les marchés 

boursiers et immobiliers japonais de 1989 étaient tous deux des "superbulles". 

 

    "Ces cinq superbulles ont toutes été corrigées pour revenir à la tendance avec une douleur beaucoup 

plus grande et plus longue que la moyenne", a écrit Grantham. 

 

Nous devrions accorder un certain crédit aux "génies" de la Réserve fédérale pour avoir maintenu la fête aussi 

longtemps qu'ils l'ont fait, mais en gonflant cette bulle à une taille aussi absurde, ils ont préparé le terrain pour un 

effondrement qui sera sans précédent dans toute notre histoire. 

 

Comme je l'ai signalé à maintes reprises au fil des ans, les ratios de valorisation des actions finissent toujours par 

revenir à leur moyenne à long terme. 

 

S'ils ne devaient tomber qu'aux deux tiers du chemin vers les normes historiques, Grantham affirme que les pertes 

de richesse aux États-Unis "pourraient atteindre 35 000 milliards de dollars"... 

 

    "Pour la première fois aux États-Unis, nous avons des bulles simultanées dans toutes les principales 

catégories d'actifs", a déclaré Grantham, cofondateur de la société d'investissement GMO, dans un article 

publié jeudi. Il estime que les pertes de richesse pourraient s'élever à 35 000 milliards de dollars aux 

États-Unis si les évaluations des principales catégories d'actifs revenaient aux deux tiers de leur niveau 

historique. 

 

Si cela se produit réellement, il en résultera un spectacle d'horreur économique qui ne ressemblera à rien de ce 

que nous avons vu auparavant dans toute l'histoire des États-Unis. 

 

Et tout cela a été mis en place par la Réserve fédérale et nos politiciens extrêmement irresponsables à Washington. 

 

Mais avec un peu de chance, les prix des actions vont rebondir un peu cette semaine et nous aurons un peu plus 

de temps avant que le vrai grand crash n'arrive. 

 

Car une fois qu'il sera là, rien ne sera plus jamais comme avant. 

 

Lorsque le S&P 500 est passé sous sa moyenne mobile de 200 jours la semaine dernière, beaucoup de gens ont 

paniqué. 

 

Pour de nombreux investisseurs, c'était un signe clair qu'il était temps de quitter la fête. 

 

Les valeurs technologiques étaient les enfants-vedettes de la reprise apparemment sans fin du marché boursier, et 

maintenant elles commencent à montrer le chemin de la baisse. 

 



En fait, le Nasdaq, très axé sur la technologie, a chuté de plus de 1 % au cours de chaque séance de la semaine 

dernière.  La dernière fois que cela s'est produit, c'était pendant l'implosion de la "bulle Internet"... 

 

    En fait, le Nasdaq 100 vient de faire quelque chose qu'il n'avait pas fait depuis le lendemain de la bulle 

Internet : chuter de plus de 1% sur chaque session de la semaine. Cela ne compte pas comme un superlatif 

car le lundi était un jour férié. Mais pour les investisseurs pris dans l'effondrement, c'est comme si quelque 

chose avait changé. 

 

    Une semaine complète de fortes baisses ne s'était pas produite depuis l'éclatement de la bulle Internet, 

d'abord en avril 2000, puis en septembre 2001. À l'époque, le Nasdaq avait encore chuté de 28 % avant 

que le marché ne touche le fond environ un an plus tard. 

 

Grâce à des chiffres d'abonnés décevants, Netflix a été une valeur technologique particulièrement touchée... 

 

   L'action Netflix a chuté de 21,8 % vendredi après que la société a discrètement admis dans ses résultats 

du quatrième trimestre que la concurrence du streaming grignote sa croissance. Il s'agit de la pire journée 

de Netflix depuis le 25 juillet 2012, lorsque les actions ont chuté de 25 %. C'est également sa pire semaine 

depuis le 27 juillet 2012, lorsque le titre avait chuté d'environ 28 %. 

 

Et Amazon est une autre action technologique qui a vraiment été martelée... 

 

    Les actions d'Amazon ont chuté de 12 % sur la semaine, alors qu'un marché plus large a exercé une 

pression sur les valeurs technologiques. 

 

    Cela marque la pire performance d'Amazon sur une semaine en quatre ans, depuis le 21 décembre 

2018, lorsque les actions ont chuté de 13,4 %. 

 

Si vous pouvez le croire, Jeff Bezos a en fait vu la taille de sa fortune diminuer de 20 milliards de dollars la 

semaine dernière. 

 

Aïe. 

 

Pourriez-vous imaginer perdre autant d'argent en une seule semaine ? 

 

Les investisseurs en bitcoins ressentent également beaucoup de douleur en ce moment.  À l'heure actuelle, le prix 

du bitcoin a chuté de plus de 50 % par rapport au record atteint en novembre... 

 

    Le bitcoin a étendu son déclin samedi, et a perdu plus de 50 % par rapport à son record de novembre, 

tout en ajoutant un nouvel élan à l'effondrement des crypto-monnaies. 

 

Mais ce n'est pas la fin de la fête à Wall Street. 

 

Ce n'est que le début de la fin. 

 

À moins qu'il n'y ait une sorte d'événement déclencheur inattendu, je pense qu'il est probable que nous ayons une 

sorte de rebond cette semaine. 

 

Bien sûr, personne ne doit considérer un rebond comme un signe que la douleur est terminée.  En fin de compte, 

Grantham a tout à fait raison de dire que notre "super-bulle" va éclater de manière spectaculaire.  La seule question 

qui se pose est celle du timing. 

 

Une fois que l'implosion inévitable aura eu lieu, les choses commenceront à changer dans ce pays à un rythme 



absolument époustouflant, et rien ne sera plus jamais pareil. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

.« Le krach boursier de -50 % vient-il de commencer ? »  
par Charles Sannat | 25 Jan 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Un krach de grosse ampleur a-t-il déjà commencé ? C’est fortement 

possible et l’on sent bien la fébrilité sur les marchés depuis quelques 

semaines maintenant. Hier la bourse de Paris voyait son indice phare, le 

CAC 40, perdre 3.97 % en une séance. 

Alors que le monde semble s’approcher de la fin de la crise sanitaire, 

comme je vous l’annonce depuis maintenant presque deux ans, c’est la 

crise financière, puis économique qui vont prendre le relais. C’était prévisible. Tout ce que nous avons dépensé 

sans compter, tous les déséquilibres que nous avons créés pendant ces temps de pandémie vont venir désormais 

nous hanter, et nous devrons les affronter. 

Création monétaire excessive, taux trop bas et argent qui n’a plus de prix, retour d’une inflation bien plus 

importante et plus durable que prévu, crainte de hausse de taux et de la normalisation des politiques monétaires 

par les banques centrales, fin du « quoi qu’il en coûte » mondial, sont autant d’éléments qui plaident pour un 

krach important. 

Pourtant, malgré cela, la raison, ou plutôt les raisons les plus importantes ne sont pas exposées ici. Disons que les 

choses n’arrivent jamais par hasard, pas plus les crises économiques que les guerres. D’un point de vue analytique, 

je suis convaincu que les banques centrales et les autorités monétaires ont intérêt à un krach boursier. Aujourd’hui 

et maintenant. Si c’est de l’intérêt du système alors, le krach aura lieu. Si un tel évènement va à l’encontre des 

intérêts du système, alors il n’aura pas lieu et il sera repoussé aux calendes grecques ! Dans le dossier 

STRATEGIES du mois de janvier (tous les renseignements ici), je vous explique pourquoi les autorités monétaires 

ont intérêt à un krach boursier, ici et maintenant. Il y a des raisons très rationnelles à cela. Comprendre cette 

mécanique c’est vous permettre de comprendre la logique à l’œuvre qui sous-tend les évènements qui arrivent et 

qui ont vraisemblablement déjà commencé. 

Mais je ne suis pas le seul à anticiper cette énorme correction. 

Jeremy Grantham réitère son appel au krach et affirme que la chute a commencé. 

Jeremy Grantham, le célèbre investisseur qui, depuis des décennies, annonce des bulles sur les marchés, a déclaré 

que l’effondrement historique des actions qu’il avait prédit il y a un an est en cours et que même l’intervention 

de la Réserve fédérale ne pourra pas empêcher un plongeon de près de 50 %. 

Jeremy Grantham a 83 ans et quelques heures de vol à son actif. Comme Warren Buffett, ce sont des maîtres du 

marché et de la bourse. Ne pas les écouter est toujours une erreur. 

Dans une note publiée jeudi dernier, Grantham, cofondateur du gestionnaire d’actifs GMO de Boston, décrit les 

actions américaines comme étant dans une « super bulle », la quatrième seulement depuis le siècle dernier. Et tout 

comme lors du krach de 1929, de l’effondrement des dot-com en 2000 et de la crise financière de 2008, il est 

certain que cette bulle va éclater, renvoyant les indices aux normes statistiques et peut-être même au-delà. 
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Selon lui, cela implique que le S&P 500 chute d’environ 45 % par rapport à la clôture de mercredi – et de 48 % 

par rapport à son sommet du 4 janvier – pour atteindre un niveau de 2 500. Le Nasdaq Composite, qui a déjà 

perdu 8,3 % ce mois-ci, pourrait subir une correction encore plus importante. 

« Je n’étais pas aussi certain de cette bulle il y a un an que je l’avais été de la bulle technologique de 2000, ou que 

je l’avais été au Japon, ou que je l’avais été de la bulle immobilière de 2007 », a déclaré Grantham dans une 

interview Bloomberg « Front Row ». « Je me sentais hautement probable, mais peut-être pas encore presque 

certain. Aujourd’hui, je pense que c’est presque certain ». 

Dans l’analyse de Grantham, les preuves sont abondantes. Le premier signe de difficulté qu’il indique est apparu 

en février dernier, lorsque des dizaines d’actions parmi les plus spéculatives ont commencé à chuter. L’un d’entre 

eux, l’Ark Innovation ETF de Cathie Wood, a depuis dégringolé de 52 %. Ensuite, le Russell 2000, un indice 

d’actions de moyenne capitalisation qui surpasse généralement les performances dans un marché haussier, a suivi 

le S&P 500 en 2021. 

Enfin, il y a eu ce que Grantham appelle le genre de « comportement fou des investisseurs » indicatif d’une bulle 

à un stade avancé : une frénésie d’achat dans les noms de véhicules électriques, la montée des cryptomonnaies 

insensées telles que le dogecoin et les prix de plusieurs millions de dollars pour les jetons non fongibles, ou NFT. 

« Lorsque le pessimisme reviendra sur les marchés, nous serons confrontés à la plus grande démarque potentielle 

de la richesse perçue dans l’histoire des États-Unis. » 

Cela pourrait, dit-il, rivaliser avec l’impact du double effondrement des actions et de l’immobilier japonais à la 

fin des années 1980. Non seulement les actions sont dans une super bulle, mais selon Grantham, il y a aussi une 

bulle dans les obligations, « la bulle la plus large et la plus extrême » jamais vue dans l’immobilier mondial et 

une « bulle naissante » dans les prix des matières premières. Même sans un retour complet aux tendances 

statistiques, il calcule que les pertes aux États-Unis seulement pourraient atteindre 35 000 milliards de dollars. 

Grantham est un gestionnaire de valeur dans l’âme qui investit depuis 50 ans et dénonce les bulles depuis presque 

aussi longtemps. Il sait que ses prédictions alimentent les sceptiques. Une question évidente : Comment le S&P 

500 a-t-il pu progresser de 26,9 % en 2021 – sa septième meilleure performance en 50 ans – si les actions sont 

sur le point de s’effondrer ? 

Plutôt que de réfuter sa thèse, Grantham a déclaré que la force des actions de premier ordre à un moment de 

faiblesse des paris spéculatifs ne fait que la renforcer. 

« C’est exactement comme cela que les grandes bulles se sont brisées », a-t-il déclaré. 

Le fait d’observer le même schéma que celui qui s’est produit dans toutes les super-bulles passées est ce qui lui 

donne tant de confiance pour prédire que celle-ci implosera de la même manière. 

Grantham attribue la responsabilité des bulles de ces 25 dernières années principalement à une mauvaise 

politique monétaire. Selon lui, depuis qu’Alan Greenspan est président de la Fed, la banque centrale a « aidé et 

encouragé » la formation de bulles successives, d’abord en rendant l’argent trop bon marché, puis en se précipitant 

pour renflouer les marchés lors des corrections qui ont suivi. 

Aujourd’hui, les investisseurs pourraient ne plus pouvoir compter sur cette mise en garde implicite. L’inflation, 

qui atteint son rythme le plus rapide depuis quatre décennies, « limite » la capacité de la Fed à stimuler l’économie 

en réduisant les taux ou en achetant des actifs, a déclaré M. Grantham. 

Dans ces conditions, le portefeuille traditionnel 60/40 d’actions compensées par des obligations offre une 

protection si faible qu’elle est « absolument inutile », a déclaré Grantham. 



Il conseille de vendre des actions américaines en faveur d’actions se négociant à des valorisations moins chères 

au Japon et dans les marchés émergents, de posséder des ressources pour se protéger de l’inflation, de détenir un 

peu d’or et d’argent, et de réunir des liquidités à déployer lorsque les prix seront à nouveau attractifs. 

« Tout a des conséquences et les conséquences cette fois-ci peuvent ou non inclure une inflation insoluble », écrit 

Grantham. « Mais elle a déjà définitivement inclus l’ampleur la plus dangereuse de la surévaluation des actifs 

dans l’histoire financière. » 

Voilà pour l’analyse de Grantham qui rejoint parfaitement la mienne. 

Nous avons une énorme bulle qui finira forcément par exploser. La question est de savoir si nous y sommes ou 

pas, ce qui n’est pas encore certain mais fortement probable. 

Ensuite pour les conseils vendre ses actions avant qu’elles ne chutent trop n’est pas une mauvaise idée, garder du 

cash pour racheter à bas prix est une excellente idée également, mais assurer ce cash par de l’or est encore plus 

pertinent. Voilà pour les très, très grandes lignes. 

Pour tous les autres pourquoi, à savoir pourquoi maintenant, pourquoi le système a besoin d’un krach donc intérêt 

à un krach, pourquoi c’est même une bonne chose et pourquoi ce krach a sa logique propre dans un contexte 

spécifique, et pour tous les autres comment, comment se protéger, comment faire, comment attendre et comment 

ré-investir et quand, vous trouverez toutes ces réponses dans les dizaines de pages du dossier spécial 

STRATEGIES de janvier intitulé « Comment se préparer à la crise financière et placer son argent en 2022 ». Vous 

l’aurez compris. Pour le moment ne placez rien en bourse. Pour en savoir plus et vous abonner tous les 

renseignements sont ici (Pour tout abonnement l’accès à l’ensemble des archives et à tous les dossiers déjà édités 

vous est offert). 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

.Olli Rehn de la BCE voit l’inflation à 2 % dans 2 ans ! 
 

2 % dans 2 ans. 

Comment Olli Rehn de la BCE explique cela ? 

Il ne l’explique pas. Il l’affirme. 

Et affirme qu’il « prévoit une inflation en zone euro d’environ 2 % dans deux ans, rapporte la presse » 

En effet « les facteurs à l’origine de la hausse des prix dans la zone euro s’atténueront au cours de l’année et 

l’inflation reviendra autour de l’objectif de 2 % de la Banque centrale européenne (BCE) dans les deux 

prochaines années, a déclaré dimanche Olli Rehn, l’un des membres du conseil des gouverneurs de 

l’institution ». 

Quels facteurs Monsieur Rehn ? Pourquoi cela changerait ? Aucune explication. 

« Christine Lagarde, la présidente de la BCE, a déclaré vendredi que les prix de l’énergie devraient se 

stabiliser dans les mois à venir et que les goulets d’étranglement dans les chaînes d’approvisionnement, un 

autre moteur de la hausse des prix, pourraient aussi se résorber. » 

Hahahahahahaha. 

https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/
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J’imagine le prix de l’énergie si la Russie ne nous livre plus de gaz. 

Remarquez, ils auront le culot de dire « contre toute attente », ou encore un « on ne pouvait pas savoir ». On ne 

pouvait pas prévoir. 

Ces dirigeants sont affligeants. 

Ils sont surtout très menteurs. 

Remarquez plus ils mentent, plus vous êtes nombreux à lire mes articles ! 

Merci monsieur Rehn ! 

Charles SANNAT 

 

.Journal de guerre. Ukraine, la montée des tensions se poursuit. Jusqu’où ? 

 
En Ukraine, la montée des tensions se poursuit et peut monter encore longtemps 

avant d’atteindre son point paroxystique. 

Il en va ainsi des crises. 

Même si vous avez l’impression que cela monte haut dans les tours, au dernier 

moment et face à l’abîme des risques de la guerre, le plus souvent, la sagesse finit par l’emporter. 

Je ne vous dis pas que ce sera ou non le cas cette fois. Personne n’en sait rien, parce que personne ne peut 

comprendre et saisir le plus intime, le plus important. Les pulsions de mort qui parfois étreignent les grands de 

ce monde et les poussent au pire. 

Mais d’un point de vue analytique, voici les éléments marquants à prendre en compte dans vos réflexions et qui 

inquiètent également les marchés. 

Les bruits de bottes ne sont jamais bons pour les bourses, sauf pour les vendeurs de canons. 

La journée d’hier a été marquée par les premières décisions d’évacuation, ce qui marque la « gravité ». Cela ne 

veut pas dire que c’est forcément grave, mais cela rajoute un côté « dramatique » à la situation. 

Pareil pour les Anglais. 

Presque pareil pour la France qui insiste sur le fait qu’aller faire du tourisme en Ukraine maintenant n’est pas 

l’idée du siècle. 

Du côté de la Biélorussie, quoi qu’en dise ceux qui pensent que les Biélorusses seraient neutres, il y a bien un 

alignement avec la Russie et l’armée de Biélorussie commence aussi à se préparer tout en sachant que les forces 

russes sont déjà à pied-d ’œuvre dans leur pays. 

Quant à l’économie russe elle commence déjà à souffrir avec une chute importante de la bourse et de la 

monnaie russe le rouble. Ce n’est pas encore le moment de se ruer sur la monnaie de Poutine ! 

Enfin, les gentils Américains qui nous aiment sont déjà en train de nous organiser l’approvisionnement en gaz 

du continent européens, quand ils nous interdiront d’acheter celui de Vladimir qui sera un vilain pas beau qu’il 



faudra sanctionner. Et comme on le sanctionnera il ne faudra pas commercer avec lui et donc, il faudra refuser 

le bon gaz russe. L’Europe aura froid et faim. Mais le gaz américain liquéfié finira par arriver à prix d’or. Nous 

serons couillonnés, mais c’est cela qu’implique la perte de souveraineté et l’oubli ce que l’on appelle 

l’indépendance nationale.  

Le Qatar sollicité par les Etats-Unis pour fournir du gaz à l’UE en cas d’invasion de l’Ukraine par la Russie : 

La « Nounou superpuissance » a décidé de prendre les devants pour le bien des européens 

Benaouda Abdeddaïm pic.twitter.com/Ok4MTSFC4s 

— BFM Business (@bfmbusiness) January 24, 2022 

 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

Pourquoi les marchés baissiers sont difficiles 
Charles Hugh Smith Lundi 24 janvier 2022 

 
 

 
 

Les traders qui ont battu les indices sans problème sur les marchés haussiers et baissiers sont très peu 

nombreux. 

 

L'horloge cassée de l'ours a enfin raison. Ces aiguilles d'horloge bloquées à minuit - eh bien, c'est finalement 

minuit. 

 

Les marchés baissiers sont difficiles, non seulement pour les haussiers, mais aussi pour les baissiers. Les 

marchés baissiers sont traîtres parce qu'ils sont notoirement ponctués de reprises qui réduisent à néant les profits 

des Ours et récompensent largement les Ours qui achètent la baisse. 

 

Puis, les marchés se retournent soudainement vers de nouveaux points bas et les cris d'angoisse des bulls qui ont 

fait des appels de marge s'élèvent sinistrement des profondeurs. Les Ours nouvellement enrichis - les rares qui 

n'ont pas été éjectés du bus des Ours par les RYFOR répétés - se réjouissent, pour être ensuite éjectés du siège 

du bonheur par la prochaine contre-rassemblement des Ours. 

 

Ceux qui jouent des deux côtés sont éreintés par le remue-ménage, et si quelques-uns font fortune, la majorité 

est éjectée du bus des ours et du bus des taureaux par la volatilité et l'angoisse de se tromper encore une fois. 

 

https://t.co/Ok4MTSFC4s
https://twitter.com/bfmbusiness/status/1485581795378839553?ref_src=twsrc%5Etfw
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Les marchés baissiers sont excellents pour attirer les haussiers aux sommets et les baissiers aux creux. Lorsque 

le mouvement que vous avez prié pour qu'il se produise enfin, la tentation d'y aller à fond et de récolter les gains 

pour avoir eu raison est irrésistible. 

 

Juste au moment où l'avidité triomphe, le marché se retourne et la peur vient écraser l'euphorie. Les baissiers 

savent peut-être qu'ils ont raison sur le long terme, mais il est décourageant de constater que les bénéfices 

s'envolent lors des reprises et que le véritable krach qui fait basculer les fortunes reste furieusement 

insaisissable. 

 

Les taureaux considèrent chaque niveau de soutien et chaque bonne nouvelle comme le tournant tant attendu où 

les mauvaises nouvelles et le déclin prennent fin. Mais le tournant est tout aussi insaisissable que l'avant-dernier 

crash de capitulation. Tout le monde veut un signal clair indiquant que le marché baissier est terminé et que le 

moment d'acheter, d'acheter, d'acheter est enfin arrivé. 

 

Mais les marchés baissiers ne sont pas aussi généreux. Ils sont généreux avec les faux signaux, les faux creux et 

les faux rebonds, et remarquablement avares avec les vraies capitulations. 

 

Toute la confiance acquise au cours des longues périodes d'effondrement des marchés où l'achat à la baisse a été 

payant dans 100 % des cas est lentement érodée par les marchés baissiers. L'achat à la baisse fonctionne 

pendant quelques heures ou quelques jours, mais seuls les plus agiles récoltent les gains. Ceux qui jouent avec 

un effet de levier constatent que les gains de 10 transactions réussies sont effacés par une transaction qui s'est 

échappée. 

 

L'ours aime jouer avec l'espoir - l'espoir d'un tournant, d'une justification, d'une capitulation et de profits qui 

changent la vie. Le marché baissier aime taquiner non seulement les traders émotionnels vulnérables qui font 

des montagnes russes, mais aussi les professionnels et même les machines algo-trading. 

 

Les hordes qui battent les indices sur le marché haussier sont réduites à une poignée de traînards dans les 

derniers jours d'un marché baissier. On pense aux restes décimés et affamés de l'armée de Napoléon qui sortait 

de Russie en clopinant. 

 

Les traders qui battent les indices sans problème sur les marchés haussiers et baissiers sont très peu nombreux. 

Les marchés haussiers sont faciles, les marchés baissiers sont difficiles. Ils requièrent un ensemble de 

compétences expérientielles entièrement différent de celui des marchés haussiers de type "buy-the-dip". 

 

Avec le luxe du recul, les marchés baissiers ressemblent à un paradis pour le trader actif : regardez combien 

d'argent vous auriez pu récolter en achetant au plus bas et en restant au plus haut, encore et encore et encore. 

 

Plus facile à dire qu'à faire, comme le montre mon graphique sur l'anatomie d'un marché baissier. Ce qui est 

facile, c'est d'être secoué et jeté hors du bus. 

 

Cette vieille épave de trader qui marmonne de façon incohérente sur les années 70, 1987, 2002 et 2008 ? 

Écoutez ses divagations, et réfléchissez aux runes et aux errances de son esprit brisé. C'est là que se trouvent les 

secrets pour émerger non pas comme un survivant en état de choc, mais comme un rare vainqueur. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Comment les GAFA profitent des politiques de la Fed 
rédigé par Mory Doré 24 janvier 2022 
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Les GAFA sont sur une stratosphère. Elles grimpent et semblent ne jamais vouloir redescendre. Mais ces 

entreprises hors norme sont-elles réellement efficaces pour l’économie ? 
 

 

Les puissantes sociétés de l’Internet et des nouvelles technologies ont des parts de marché très importantes dans 

leurs secteurs et sont donc de plus en plus profitables. En effet, elles cumulent d’un côté le pouvoir de fixer les 

prix d’un côté avec, de l’autre, des coûts marginaux de production décroissants, grâce à des frais fixes appliqués 

à un nombre colossal de biens et services vendus. 

Le résultat de cette combinaison est que la rentabilité des GAFA (pour Google, Apple, Facebook et Amazon) ou 

GAFAM (si l’on ajoute Microsoft) voire GAFTAM (en rajoutant Tesla) est devenue incontestable. 

Mais force est de constater qu’il ne s’agit pas de la rentabilité « normale » d’entreprises performantes dans un 

vrai système économique libéral où la concurrence et la prise de risque sont récompensées. 

L’économie de ces sociétés est plutôt devenue une économie de rentes, avec des pouvoirs de monopoles. Ce qui 

provoque par ailleurs une hausse continuelle de leur taux de marge bénéficiaire. 

Des actions qui ne font que monter 

Le résultat en Bourse est que les cours des actions de ces sociétés ne peuvent que monter (ou au pire ne pas 

baisser). 

En effet, ces cours ne sont rien d’autre que la somme des bénéfices futurs actualisés, obtenus en divisant les 

bénéfices par les taux. Comme les perspectives bénéficiaires sont en hausse et que, en même temps, les taux 

nominaux ne remonteront pas (voire pourraient même rebaisser au moindre épisode de retour de l’aversion au 

risque), la seule direction que peuvent prendre les actions des GAFA est donc la hausse. 

Pour préciser un peu, sur les taux, je ne crois absolument pas à une remontée durable et significative, et les 

tensions récentes ne signifient pas un retournement de la politique monétaire des banques centrales. Celles-ci 

feront sans doute machine arrière très vite quant à leur réthorique hawkish, surtout la Fed, en cas de chute des 

marchés. Et tant pis pour la crédibilité anti-inflationniste – qu’elles ont, de toute façon, perdu depuis longtemps. 

Les postures rigoristes récentes de tel ou tel membre de la Fed n’y changeront rien : le put (la garantie de racheter 

des actifs financiers à tout prix) des banquiers centraux a de beaux jours devant lui. 

En ajoutant à cela des anticipations inflationnistes qui vont rester élevées – notamment du côté de l’énergie, qui 

va rester chère avec la transition énergétique – les taux réels seront donc durablement très négatifs. 

Une rente de plus pour les GAFA 



Voilà qui n’est pas près de remettre en cause la financiarisation des économies caractérisée par la hausse des prix 

des actifs dits risqués et la dépendance de plus en plus forte de nombreux agents économiques privés 

(investisseurs, ménages) à la valorisation de ces actifs. 

Aux rentes économiques des nouveaux monopoles, vues plus haut, se sont donc ajoutées des rentes monétaires. 

Pour de nombreux acteurs, ces rentes ne résultent pas d’une prise de risque assumée, mais proviennent de 

politiques monétaires expansionnistes quasiment irréversibles. 

Pour que la politique monétaire ne soit plus expansionniste au sens littéral du terme, il faudrait, dans un premier 

temps, que la banque centrale réduise ses achats d’actifs, afin de réduire la progression de la taille de son bilan. 

Puis qu’elle arrête totalement ces achats. Et enfin qu’elle commence à revendre des actifs acquis, ce qui revient à 

retirer des liquidités de l’économie et donc à détruire de la monnaie, ce qui fait baisser le passif de la banque 

centrale. 

La première conséquence de ce retournement de politique serait que, s’il n’y a pas assez d’acheteurs d’obligations 

qui viennent se substituer aux achats de la banque centrale, les taux longs remonteraient. Cependant, il n’est pas 

sûr pour autant que qu’une vraie remontée des taux se produise, car il existe – ne serait-ce que pour des raisons 

réglementaires – des acheteurs structurels d’obligations d’Etat (par exemple des banques et assureurs). 

La seconde conséquence d’un tel tournant de politique monétaire serait une très forte diminution des excédents 

de liquidité sur le marché interbancaire. Et, mécaniquement, une forte remontée des taux courts du marché 

monétaire – par une baisse de l’offre de liquidités et une hausse de la demande de liquidités des établissements 

de crédit. 

Les banques centrales ne suivent plus les marchés 

Dès lors, dans un monde libéral normal où les forces du marché s’expriment librement, la banque centrale 

viendrait ratifier ces évolutions sur les marchés de taux courts. Elle remonterait ses taux directeurs, de telle sorte 

que les taux de marché se situent dans sa fourchette, entre le bas, c’est-à-dire le taux de dépôt, et le haut, son taux 

de facilités marginales. 

Le problème est qu’il y a bien longtemps que les marchés libres et non « manipulés » n’existent plus. Le 

phénomène a débuté dans les années 2009-2011, s’est intensifié dans les années 2014-2015 et les choses se sont 

institutionnalisées depuis 2020. 

Dans les conditions actuelles, un processus de normalisation saine de la politique monétaire n’aura jamais lieu. 

En effet, il est franchement difficile d’imaginer Jérôme Powell ou Christine Lagarde regarder les marchés actions 

chuter de 10% en commençant à resserrer pour de bon les conditions monétaires sans coup férir. Surtout quand, 

quelques jours ou semaines plus tôt, toute baisse d’à peine 3% en une séance les conduisait à infléchir leur discours 

et à expliquer que, finalement, la politique monétaire ne sera que très progressivement moins accommodante. 

Comment penser, en voyant cela, qu’ils seraient enclins à mettre en place sur un horizon long le processus de 

normalisation saine de la politique monétaire décrit plus haut ? 

L’inefficacité économique des GAFA 

On comprend mieux pourquoi la question n’est donc pas de s’interroger sur la valeur des actions technologiques 

en général et de celles des GAFA en particulier, et qu’il est vain de prévoir chaque début d’année l’éclatement 

d’une prétendue bulle. Cette bulle qui n’en est pas une n’éclatera pas. 



Par contre, ce n’est pas parce que les cours sont à des niveaux stratosphériques qu’il ne faut pas se poser des 

questions sur l’efficacité économique des GAFA – ou, tout du moins, de certaines activités qu’elles ont 

développées – ainsi que sur leur productivité. 

Comme nous l’avons rappelé précédemment, le cours d’une action intègre des anticipations de rentabilité et de 

profitabilité future. Ce cours n’a que faire de l’efficacité et de la productivité de l’entreprise, et encore moins de 

son utilité économique et sociale. 

Naturellement si l’entreprise peut être tout à la fois rentable, efficace et productive, c’est parfait. Mais ça n’est 

pas obligatoire pour faire bouger le cours de l’action. 

Ce que l’on ne dit pas assez, c’est que vous pouvez faire le constat d’entreprises très rentables (avec de fortes 

rentes de monopole dans le cas de nos GAFA) alors même qu’elles sont peu efficaces, affichent de faibles gains 

de productivité. 

Une économie similaire à celle d’un pays de l’OCDE aujourd’hui – par exemple celle des Etats-Unis – et qui 

serait basée sur la génération de rentes ne peut pas être efficace. C’est ce qui explique que les gains de productivité 

ralentissent de façon continue. 

En effet, il n’est absolument pas démontré que la digitalisation et les nouvelles technologies améliorent l’efficacité 

de l’économie. En pratique, c’est même l’inverse : les gains de productivité reculent dans des économies 

digitalisées. 

C’est ce que nous développerons demain. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Sous des indices stables, les plaques tectoniques bougent 
rédigé par Bruno Bertez 24 janvier 2022 

 
 

Avec les rotations de la nouvelle année en Bourse, des signes de fêlures apparaissent par endroits. Certains 

secteurs ont plus perdu qu’attendu, et l’inflation est une fois de plus pointée du doigt. Pour savoir si réelle 

chute il y aura, il faut toutefois s’intéresser à de nombreux autres facteurs. 

 

 

L’argent tourne, il est instable, il cherche un endroit où se fixer. 

C’est le signe que les solutions anciennes ont cessé d’être perçues comme satisfaisantes ou sûres. 
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Sous l’apparente stabilité ou résistance des indices, il y a des glissements de profondeur, et j’ai l’impression que 

des plaques tectoniques bougent. On en verra les conséquences plus tard. 

La rotation de la nouvelle année 

La fin comme le début des années boursières se caractérisent par le mot « rotation ». 

La rotation est un signe positif pour les autorités, c’est le signe que l’argent reste bien piégé dans le système et 

n’en sort pas. Mais c’est aussi un signe négatif, car il signifie que l’instabilité revient. 

Depuis le début de l’année, on a ainsi délaissé les actions de croissance, les cryptos, les véhicules spéculatifs, les 

obligations, et les taux longs ont fortement monté. 

Les actions dites « value » des grandes capitalisations ont surperformé les actions de croissance à grande 

capitalisation. Idem pour les petites capitalisations. Le rendement des bons du Trésor à 10 ans a fortement monté, 

de plus de 20 points de base, celui des bons du Trésor à 2 ans encore plus, la pente de la courbe des taux s’est 

accentuée de 13% et le rendement des TIPS (obligations qui protègent de l’inflation) à 10 ans a augmenté 

d’environ 50 points de base. 

Le pétrole brut et le gaz naturel ont progressé de près de 12 et 14%, respectivement. 

Je ne crois plus beaucoup aux messages ou à la sagesse des marchés financiers, pas plus que je ne crois à leur 

capacité d’anticipation. Mais, si j’y croyais, je dirais qu’ils jouent un scénario de croissance d’une part et de 

ralentissement de l’inflation d’autre part. 

Tout le monde semble d’accord 

En quelque sorte, les marchés « ratifieraient » le schéma de la Fed, qui agit pour calmer l’inflation parce qu’elle 

croit que la croissance est solide. 

Le marché a laissé entendre ces dernières semaines que l’économie est ou sera meilleure qu’on ne s’y attendait 

au tout début de l’année. 

La hausse des taux nominaux et réels est une indication de la hausse des attentes de croissance. Les taux réels 

augmentant plus que les taux nominaux, cela signifie que les anticipations d’inflation baissent. Une courbe de 

rendement plus raide et plus pentue est également associée à une croissance plus élevée. 

Si l’inflation a culminé – si elle était vraiment transitoire – cela impliquerait que la récente inclinaison hawkish 

de la Fed est peut-être un peu trop précipitée et peut-être que les quatre hausses de taux en 2022 s’avèreront 

ridicules. 

Personnellement, je n’attache aucune signification à toutes ces fluctuations. Les marchés de taux ont perdu leur 

efficacité : souvenez-vous de la remontée record de l’automne 2018, avant la rechute ! 

Des avis divergents  

Les mouvements des actions « value » qui surperforment la croissance, cela veut dire qu’il y a amélioration des 

attentes de croissance. Pourquoi pas… Tout dépend non pas de la réalité, qui est en ce moment inconnaissable, 

mais des indicateurs et des gourous que l’on choisit. Les économistes mainstream voient la croissance, tandis que 

ceux que j’aime bien, les Rosenberg et Snider, voient des signes de faiblesse. 



Il ne sert à rien d’essayer de prédire l’avenir, laissons cela aux charlatans qui en font leur métier, essayons 

simplement de comprendre le présent. 

L’or chute modestement puis se redresse : cela ne veut rien dire. Le dollar a cessé de monter mais il ne s’effrite 

que marginalement : aucun intérêt. 

Les démissions des salariés atteignent des niveaux record. Il s’agit principalement d’un phénomène qui concerne 

les bas salaires, qui ont les taux de démission les plus élevés notamment dans le commerce de détail, les services 

d’hébergement et la restauration. Les gens quittent ces emplois parce qu’il existe de nombreuses alternatives avec 

des salaires plus élevés. 

Un écho des dot-com 

La dynamique que j’observe me rappelle l’éclatement de la bulle « tech » en 2000. 

Il y a en plus, en ce début d’année, des corrélations notables entre les actions technologiques en baisse et les 

cryptomonnaies – et certains indicateurs clés des conditions financières comme les prix des CDS ne trompent pas. 

C’est comme si la peur commençait à s’installer : le marché commence à faire des liens entre l’effondrement de 

la bulle cryptographique – en rémission depuis maintenant deux mois – , l’industrie technologique surchauffée, 

l’ingénierie financière dominée par l’escroquerie des SPAC et de fonds comme Ark Invest, et le risque systémique 

latent. 

Nous avons commencé à voir des corrélations qui mettent la puce à l’oreille. 

Il va falloir observer de près les conditions financières. Si elles se resserrent, des dizaines d’entreprises se 

retrouveront sans accès à de nouveaux financements. Surveillez donc les oiseaux de beau temps comme Ark et 

ce que deviennent ses « actions memes ». 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Nous sommes en retard d’inflation 
rédigé par Bruno Bertez 25 janvier 2022 

 
Jean-Pierre : nous savons tous très bien qu’aucune transition complète vers les voitures électriques 

ne sera possible. « Vous marcherez à pieds et vous serez heureux. » 
 

Même si l’inflation est déjà élevée, elle risque d’encore plus augmenter dans les mois qui viennent. Au moins 

deux facteurs vont notamment la pousser à la hausse.  

 

 

Partout, l’inflation officielle est sous-estimée d’au moins 50%. 
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C’est volontaire, car les autorités veulent une inflation maximum mais elles ne veulent pas que les peuples en 

aient vraiment conscience. 

L’inflation est un mensonge, une tromperie institutionnelle. 

La procédure consiste à provoquer un retard entre l’inflation subie et l’inflation perçue. C’est un moyen de 

tromper les citoyens, et l’avantage pour les pouvoirs en place est constitué par ce décalage entre subi et perçu. 

Une course entre prix et salaires 

Le phénomène d’inflation est dans son essence une course de vitesse entre différentes catégories sociales pour 

s’attirer le revenu maximum. Le plus évident, c’est la course entre les prix et les salaires. 

Les entreprises montent leurs prix pour défendre leurs profits et souvent pour les améliorer. Elles essaient de 

peser sur les salaires réels. 

A la limite et en caricaturant, l’enjeu de l’inflation, c’est le taux de profit, la répartition de la valeur ajoutée, le 

partage du surproduit. 

L’envolée des cours de Bourse, le gonflement du capital fictif, l’explosion des dettes, tout cela pousse les 

managers à avoir la main lourde, puisque les conditions de concurrence – et de pénuries – le permettent. 

Je soutiens, contrairement aux monétaristes, que l’inflation n’est pas en dernière analyse une question 

monétaire, mais qu’elle est une question de profit : quand on cherche à monter ses prix, c’est parce que l’on 

veut plus. On veut monter ses profits, sa part dans le surproduit national. 

Quel rapport avec la Bourse ? 

Les hausses des cours de la Bourse sont des hausses des droits du capital à prélever, puisque le capital est un 

droit de prélèvement sur la richesse sociale. 

Le retard qu’a la masse de profit mondial face à la masse de capital – qui a crû exponentiellement – et face à la 

masse de dettes est colossal. Donc le besoin de hausse des prix des biens et des services est lui-aussi énorme. 

Cependant, la hausse de la masse de capital contient en germe une demande de hausse future des profits, sinon 

ce capital doit être détruit. La hausse des Bourses est une exigence future sur les profits ou, si l’on veut, une 

exigence future de dévalorisation de la monnaie. 

Et, c’est le point important qu’il faut comprendre, c’est uniquement si les banques centrales autorisent les 

hausses de prix, uniquement si elles valident le besoin de hausse des prix par la dérive monétaire, par l’inflation 

de la quantité de monnaie, que le phénomène s’enclenche et dégénère. 

L’inflation est validée 

La monnaie est non pas une cause, mais une condition permissive de cette course pour augmenter sa part dans la 

richesse sociale. Autrement dit, c’est uniquement si les banques centrales dévalorisent la monnaie que 

l’inflation des prix des biens et services peut s’enraciner. Si les banques centrales ne le font pas, alors il n’y a 

que des mouvements de prix relatifs, certains montent et d’autres baissent. 

Pour illustrer cela, le Financial Times nous avertissait par exemple le 11 janvier de nouvelles augmentations à 

venir sur les batteries électriques : 



« Le prix des batteries pour véhicules électriques devrait augmenter en 2022 après une décennie de forte 

baisse, les approvisionnements en lithium et autres matières premières ne parvenant pas à suivre la 

demande en plein essor.  

Alors que les sociétés minières s’efforcent d’augmenter la production des installations existantes et de 

développer de nouvelles sources d’approvisionnement, les prix de référence du carbonate de lithium ont 

terminé 2021 à des niveaux records.  

En Chine, le plus grand pays producteur de batteries, le prix était de 261 500 Rmb (41 027 $) la tonne, 

plus de cinq fois plus élevé qu’en janvier dernier.  

D’autres matières premières utilisées dans les cathodes, la partie la plus chère d’une batterie, ont 

également augmenté. Le prix du cobalt a doublé depuis janvier dernier pour atteindre 70 208 $ la tonne, 

tandis que le nickel a bondi de 15% à 20 045 $. » 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pas de retour en arrière pour la finance 
rédigé par Bruno Bertez 26 janvier 2022 

 

La finance trouve régulièrement de nouveaux moyens de faire continuer à tourner la machine. Mais 

attention aux cailloux qu’elle sème sur la route et qui pourraient faire trébucher tout le système… 
 

 

Vous savez que je défends l’idée que le Système est, à terme non défini et imprévisible, condamné. 

Il est condamné de façon endogène, victime de ses contradictions logiques et organiques. Je n’insiste même pas 

l’autre aspect, celui des contradictions externes, c’est-à-dire le besoin de faire la guerre. 

L’originalité de ma conviction, c’est l’inversion par rapport à ce que pensent et disent les Cassandre qui ont 

pignon sur rue, ceux qui croient que c’est le poids de la finance et sa mauvaise qualité qui va faire chuter le 

système. 

C’est un paradoxe, mais c’est la finance – presque dans sa dimension pourrie – permet de maintenir le système 

en vie et de le prolonger. 

Faire reculer les échéances 

Mon analyse causale dit l’inverse de ce que disent les Cassandre. Le système est victime de ses contradictions 

internes, de sa tendance à long terme à l’érosion de sa profitabilité. Cette tendance le condamne, certes, mais il y 

a des contre-tendances qui permettent de reculer les échéances. 
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(Notez d’ailleurs que le système a en fait épuisé les bienfaits – si l’on ose dire – des destructions de la Seconde 

Guerre mondiale lorsque la tendance à l’érosion de la profitabilité est apparue clairement au milieu des années 

1960. A l’époque, les dépenses pour le « beurre et les canons » de la Great Society de Lyndon Johnson ont servi 

de révélateur.) 

Et parmi ces contre-tendances, il y a la financiarisation à outrance. 

Parmi les autres contre-tendances qui œuvrent pour lutter contre l’érosion inéluctable de la profitabilité, il y a la 

pression sur les salaires réels, la confiscation des gains de productivité, les assouplissements des lois sur le travail, 

la surexploitation des producteurs de matières premières, l’accélération de la rotation du capital, le rognage des 

salaires indirects et différés, etc. 

La marche continue 

Si je ne me trompe pas, le système a besoin de continuer sa marche vers la financiarisation – avec la production 

de dettes, de capital boursier fictif et la baisse continue des taux d’intérêt réels – et de ne jamais retourner vraiment 

(sauf de façon cosmétique) en arrière. 

Présenté autrement, on ne peut plus réconcilier la sphère financière et la sphère de l’économie réelle. On ne peut 

plus atterrir : il faut léviter. 

Il est évident que les autorités ont intérêt à maintenir le mythe que tout cela est réversible alors que c’est un 

mouvement à sens unique. 

Nous sommes dans une de ces périodes ou on joue la comédie de la réversibilité. On nous fait croire que l’on 

pourrait retourner en arrière et réduire les politiques monétaires hyper accommodantes ! 

L’inflation est un choc terrible auquel nos idiots n’avaient pas pensé, un obstacle sur la route de la poursuite de 

la financiarisation, qui fait trébucher car elle introduit une dimension politique. 

Le peuple, les médias imbéciles, les présidents qui n’ont rien compris, réclament tous qu’on lutte contre l’inflation 

des prix des biens et des services sans se rendre compte qu’ils réclament qu’on fracasse les béquilles qui 

permettent au système de tenir. Aux Etats-Unis, les politiciens poussent des cris d’orfraie pour forcer le président 

de la Fed, Jerome Powell, à réduire le débit de la pompe monétaire et du crédit. Ils n’ont rien compris. 

Un nouveau délai 

La crise sanitaire, je le maintiens, a été une aubaine : au quatrième trimestre 2019, le système menaçait une fois 

de plus de chuter, de sauter, d’entrer en révulsion. Il suffit de regarder le graphique ci-dessous. La situation était 

bien pire qu’en 2008 ! 

Mais pivoter vers un énième sauvetage impliquait que l’on trouve des alibis ou qu’il y ait des alibis, de bonnes 

raisons avouables de lâcher à nouveau les vannes financières et monétaires. On a donc fait une construction 

parallèle et cette construction parallèle, c’est la crise du Covid. 

Elle est venue fournir l’excuse, le fameux alibi pour inonder une fois de plus de pognon tout le système mondial. 

En fait, c’était pour le sauver de la crise financière, monétaire, bancaire, du quatrième trimestre 2019 qu’ont été 

créés les dizaines de milliers de milliards de liquidités. 

Il a été possible de – une fois de plus – tout noyer sous les liquidités grâce au choc boursier de mars 2020. C’était 

la construction parallèle dont on avait besoin. 



 

Ce que vous ne pouvez voir sur ce graphique, c’est qu’entre le 17 septembre 2019 et le 2 juillet 2020, les unités 

de trading des méga-banques de Wall Street (américaines ou non) ont reçu des prêts repo cumulés représentant 

11 230 Mds$ de la Réserve fédérale. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le flux et le reflux des marées des nations 
par Jeff Thomas 24 janvier 2022 

 
 

 
 

Lorsque je conseille ceux qui envisagent de se diversifier à l'échelle internationale, l'idée fausse la plus courante 

que j'entends est la suivante : "Il n'y a vraiment rien à faire. Les mondialistes prennent le contrôle du monde et 

cela signifie qu'il n'y a nulle part où aller pour leur échapper." 

 

Ce n'est pas le cas. 

 

Il est clair qu'une grande partie de ce que l'on appelait autrefois le "monde libre" est en train de décliner de façon 

dramatique et cela est très certainement dû, en grande partie, aux mondialistes. Par conséquent, ceux qui vivent 

dans l'un des pays en déclin supposent que le monde reflète ce qui existe dans le pays où ils vivent. 

 

Beaucoup de ces personnes ont tendance à être fatalistes et supposent qu'elles n'ont pas d'options. Cependant, tout 
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au long de l'histoire, il y a toujours eu des pays (et des empires) qui étaient en phase de déclin de leur "durée de 

vie". Mais, de la même manière, il y a toujours eu des pays qui étaient en pleine ascension au même moment. 

 

C'est aussi pérenne que le flux et le reflux des marées. Lorsque la marée de la prospérité et de la liberté s'éloigne 

du rivage d'une nation, elle se dirige vers celui d'une autre. L'objectif est de choisir les pays qui sont à la hausse, 

afin d'augmenter les chances d'un bon avenir. 

 

Un facteur important à garder à l'esprit est que, si le collectivisme est toujours populaire auprès des mondialistes, 

il tue le marché libre et le sens de l'entreprise de l'homme. Par conséquent, il finit par diminuer la création de 

richesses et de prospérité réelles, dont le collectivisme se nourrit. Comme l'a dit Maggie Thatcher, "Le problème 

avec le socialisme, c'est qu'on finit par manquer de l'argent des autres". Pour cette raison, les collectivistes 

finissent (et invariablement) par tuer la vache à lait qui les nourrit. Lorsque cela se produit, ils ne peuvent plus 

financer leurs programmes et le système s'effondre. Cela signifie qu'ils ne peuvent plus continuer à fournir des 

droits, ni se permettre de faire appliquer leurs lois draconiennes. (Pensez-y.) 

 

Il est également important de garder à l'esprit que la richesse n'est pas détruite ; elle change simplement de mains. 

Si elle sort d'un pays, cela signifie qu'elle entre dans un autre. Il y a toujours un équilibre. 

 

En conseillant des personnes qui sont des citoyens et/ou des résidents de nations qui sont actuellement en déclin, 

voici les préoccupations que j'entends le plus souvent. (Il est important de noter que toutes les solutions ci-dessous 
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Si je décide de quitter mon pays, où pourrais-je aller ? 

 

Choisissez des pays qui ont l'habitude d'accueillir les personnes dans votre situation. 

 

●    Ils ont l'habitude de rester en dehors des conflits - ils ne prennent pas parti dans les guerres. 

●    Une dépendance économique minimale vis-à-vis des pays en déclin - exportations et importations 

minimales, subventions minimales et traités qui lient le pays à un pays en déclin. 

●    Un peuple qui accueille les étrangers plutôt que de leur en vouloir. 

●    Un peuple qui partage les mêmes valeurs fondamentales que vous 

●    Un pays qui peut répondre à vos besoins fondamentaux (emploi, scolarité, installations médicales, 

alimentation, etc.) Ces besoins ne doivent pas nécessairement être les mêmes que ceux que vous avez 

actuellement, mais ils doivent être suffisants. (Personne n'a vraiment besoin d'un Starbucks au coin de la 

rue, mais ils ont besoin d'un approvisionnement suffisant en nourriture). 

 

Ensuite, choisissez le pays qui, selon vous, serait le plus heureux pour vous et votre famille, en fonction de leurs 

besoins et de leurs goûts personnels. 

 

Que dois-je faire de ma citoyenneté ? 

 

Si vous pouvez le faire, il est fortement conseillé d'acquérir une ou deux autres nationalités. Plusieurs pays 

(Autriche, Chypre, Malte, Saint-Kitts/Nevis, Sainte-Lucie, Dominique, Antigua/Barbuda, Grenade) offrent une 

citoyenneté d'investissement. C'est coûteux - de 100 000 dollars (Dominique) à plus d'un million de dollars, mais 

certains d'entre eux offrent un retour complet de votre investissement après un certain temps. 

 

Par ailleurs, la citoyenneté par résidence est possible dans de nombreux pays, parfois pour des périodes 

relativement courtes (Argentine - 2 ans, Paraguay et Uruguay - 3 ans, etc.). N'oubliez pas que vous ne devez pas 

nécessairement vivre dans le pays qui vous a fourni le passeport après l'avoir obtenu. Votre nationalité est avant 

tout une protection contre le risque de rester dans votre pays d'origine. 

 

Comment puis-je protéger mes économies contre la confiscation ? 



 

Pour de nombreuses personnes dans le monde, cela est aussi simple que de créer un compte bancaire dans une 

juridiction moins susceptible d'être touchée par la baisse que la vôtre. Cependant, cela devient de plus en plus 

difficile pour ceux qui détiennent un passeport américain. De nombreuses banques dans le monde n'acceptent plus 

les clients américains. Par conséquent, la meilleure façon de faire sortir l'argent est d'acheter des métaux précieux 

dans une juridiction plus sûre et de les y stocker. 

 

Comment identifier une juridiction "sûre" ? 

 

Vous avez probablement déjà entendu parler de plusieurs d'entre elles : Singapour, la Suisse, les îles Caïmans, 

Hong Kong, etc. Faites des recherches sur chacune d'elles et recherchez les éléments suivants : 

 

●    Pas d'imposition directe. Aucune taxe ou droit s'appliquant à l'achat, à la possession, au stockage ou à 

la vente de métaux précieux ; pas de gains en capital, pas de droits de succession, etc. 

● un système financier local de classe mondiale pour fournir des services auxiliaires 

●    Un gouvernement stable, avec un historique constant de stabilité économique, qui s'adresse aux 

investisseurs internationaux. 

●    Une législation et une réglementation minimales en matière de patrimoine, afin de garantir un 

minimum de formalités administratives pour l'achat, la vente et l'expédition de métaux. 

 

Existe-t-il un moyen sûr de stocker son patrimoine en dehors des institutions financières, autre que les 

métaux précieux ? 

 

Oui. Le moyen le plus sûr est l'immobilier à l'étranger. Choisissez d'abord un pays "sûr" comme décrit ci-dessus. 

L'idéal serait d'en choisir un où l'impôt foncier est faible ou nul. Achetez dans un pays où vous n'hésiteriez pas à 

vivre, si cela devait arriver, et qui est susceptible de connaître une croissance économique, plutôt qu'un déclin, en 

cas de crise. Cela garantit que les prix de l'immobilier augmenteront. 

 

L'immobilier peut même être plus sûr que les métaux précieux en tant que réserve de richesse. Les métaux ont 

toutefois l'avantage d'être beaucoup plus liquides et plus divisibles. 

 

Mon pays d'origine ne risque-t-il pas d'essayer de confisquer mes économies, mes métaux précieux et mes 

biens immobiliers dans un autre pays, comme il le ferait chez moi ? 

 

Non. Premièrement, le fait pour un pays de prendre possession de terres dans un autre pays équivaut à un acte de 

guerre. Ensuite, pour confisquer de l'argent ou des métaux, l'institution qui détient votre patrimoine est soumise 

aux lois locales. Elle ne peut être contrainte par un autre pays à enfreindre ses propres lois. Dans la plupart des 

cas, toute tentative de saisie doit passer par les tribunaux locaux. Cela est coûteux et prend du temps. Vous seriez 

moins ciblé que ceux qui sont restés chez eux et ont été exposés de manière approfondie. 

 

Il convient de noter qu'il n'existe aucun refuge garanti dans le monde. Cependant, en créant une situation dans 

laquelle vous êtes l'une des personnes les plus difficiles à cibler, cela signifie que, puisqu'ils ont tendance à cibler 

d'abord les fruits mûrs, vous serez en fin de liste. Il est possible de faire en sorte qu'il soit difficile et coûteux de 

s'en prendre à vous. 

 

Les dirigeants politiques d'un pays qui est au bord de l'effondrement économique feront toujours un ultime effort 

pour s'emparer du maximum de ressources possibles avant de sombrer. Vous pouvez faire en sorte qu'il soit aussi 

difficile que possible d'être victime. Si vous y parvenez, vous pourrez sortir de l'autre côté intact, voire dans une 

position encore meilleure qu'auparavant. 

 

La clé de tout ce qui précède est de choisir une ou plusieurs juridictions où la marée monte et non descend. 

 



▲ RETOUR ▲ 
 

.Pourquoi nous avons décidé de devenir "privés" après quarante ans 

de spectacle public 
Un peu de contexte pour ceux qui souffrent depuis longtemps et les nouveaux 

venus... 
Bill Bonner Private Research 24 janvier 2022 

 

 
 

Ed Note : Veuillez noter que si vous avez déjà payé pour un abonnement à Bonner Private Research, 

l'invitation à vous joindre ci-dessous ne s'applique pas à vous. Les abonnés payants recevront leur premier 

rapport de recherche mensuel du directeur des investissements Tom Dyson le mercredi. Surveillez également 

l'ajout d'autres rapports de recherche sur notre site Web concernant nos principaux thèmes d'investissement pour 

2022. Et nous venons d'ajouter un exemplaire gratuit (pour les abonnés payants) du dernier livre de Bill Bonner 

(A Modest Theory of Civilization). La suite est à venir. Et maintenant, à vous... 

 

Bill Bonner, qui nous parle aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 

 

 
 

Hallelujah et passez la Guinness ! 

 

Comme le Royaume-Uni et l'Espagne, l'Irlande a décidé de revenir à la normale. Les restrictions sur le covid 

ont été presque entièrement abolies. Et samedi soir, c'était la liesse générale. Les couvre-feux ont été levés... et 

les gens se sont rassemblés dans les pubs pour faire la fête. C'était comme la fin de la Prohibition aux États-

Unis, avec des rires et des chants. Jeunes et vieux étaient heureux d'être enfin libres... et de pouvoir lever un 

verre ensemble sans que les fédéraux menacent de les arrêter.  

 

L'Irlande a suivi un programme strict de masquage, de vaccination et de recherche des contacts.  Presque tout le 

monde est vacciné. Et c'est une île... ce qui rend un peu plus facile d'éloigner les visiteurs indésirables. 

 

Mais ça n'a pas empêché l'Omicron de débarquer. Les cas sont montés en flèche. Mais il y a eu si peu de morts 

que le gouvernement irlandais est revenu à la raison, et n'a pas vu l'intérêt de continuer à se battre contre lui.   
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La guerre est terminée !   

 

Pendant ce temps, de retour aux USA... la guerre continue. 

 

Qu'a dit Lénine ? "Il y a des décennies où rien ne se passe et il y a des semaines où des décennies se passent.  
 

Quelle semaine. Et quel week-end ! 
 

Le Nasdaq a connu son pire départ depuis 2008. À l'époque, il avait chuté de 13,6 % au cours des 14 premiers 

jours ouvrables de l'année. À la clôture de vendredi, il avait perdu plus de 11 % depuis le début de l'année, ici en 

2022. Si les choses continuent ainsi, ce sera le pire mois de janvier depuis la création de l'indice en 1971, selon 

Dow Jones Data. 

 

Le bitcoin vous sauvera-t-il ? Peut-être sur le long terme. Mais à court terme, la plus grande crypto-monnaie du 

monde est en baisse de 23,6 % depuis le début de l'année et de plus de 50 % par rapport à son sommet de 70 

000 $ l'année dernière. Ce type de volatilité n'est pas nouveau pour les actifs spéculatifs, mais il est inhabituel 

pour un actif dont les partisans affirment qu'il est aussi une réserve de valeur. 

 

Il y a de quoi souffrir. Regardez le graphique ci-dessous, envoyé par notre collègue Dan Denning au cours du 

week-end. Warren Buffett (la tortue composée) a rattrapé Cathie Wood (le lièvre) d'Ark Invest et son ETF Ark 

Innovation (ARRK).  
 

L'action Ark s'enfonce rapidement 
  

 
(Source : Stockcharts.com) 

 

Buffett et Wood sont toujours en hausse depuis le début de la pandémie au premier trimestre 2020. Tous deux 

ont bénéficié de la guerre de la Fed contre la normalité... avec une énorme expansion du bilan de la Fed et des 

taux d'intérêt beaucoup plus bas. La grande question qui se pose maintenant est : quelle sera la suite ?   

 

S'il s'agit d'une "super-bulle", comme le dit Jeremy Grantham, le fondateur de Grantham Mayer van Otterloo, 

âgé de 83 ans, les principaux indices pourraient chuter de 50 % ou plus. Le calcul de Grantham est à peu près le 

même que le nôtre. Environ 35 000 milliards de dollars de "richesse" seront anéantis. 

 

En d'autres termes, le véritable marché baissier n'a même pas commencé. Les vrais marchés baissiers durent des 

mois et des années, pas des jours et des heures. Et une fois qu'ils ont fait leur travail, plus personne ne cherche à 

trouver le fond. Au creux d'un marché baissier, personne ne veut parler d'innovation, de NFT ou de finance 

décentralisée. 

 



En route vers des pâturages plus verts 
 

Grantham aime les liquidités, l'or, l'argent et certaines actions des marchés émergents et les actions de valeur 

qui n'ont pas été surenchéries à des multiples ridicules des ventes au cours des deux dernières années. Nous 

pensons qu'il est sur la bonne voie. Et notre nouveau directeur des investissements Tom Dyson aussi. 

 

Mais peut-être devrions-nous revenir en arrière une seconde. Beaucoup de choses se sont passées le mois 

dernier, depuis que nous nous sommes lancés dans une nouvelle aventure. Il est probablement temps de donner 

une explication plus complète. Ce que nous essayons de faire n'est pas toujours clair pour nous... et il se peut 

que ce ne soit pas tout à fait clair pour vous non plus, surtout si vous êtes un nouveau lecteur de ces journaux.  

 

Nous avons commencé à écrire en 1998. Parfois, ces missives quotidiennes étaient difficiles à écrire. Elles 

devaient être encore plus difficiles à lire ! 

 

Car nous sommes comme des voyageurs qui ne savent jamais exactement où ils vont.   Au lieu de cela, nous 

regardons, nous nous demandons... Que se passe-t-il ? Pourquoi ? Où cela nous mène-t-il ? 

 

Parfois, les questions nous entraînent dans des voies sans issue et nous font perdre du temps. Souvent, elles 

conduisent simplement à d'autres questions. Ce n'est qu'occasionnellement qu'elles nous guident vers des idées 

utiles. Plus rarement encore, à une véritable sagesse.  

 

L'avantage de l'expérience 
 

Nous avons lancé notre premier bulletin d'information, International Living, en 1978. Nous espérions y montrer 

aux Américains comment prendre leur retraite à l'étranger. C'était un rêve à l'époque. Depuis, pour des milliers 

de personnes, c'est devenu une réalité (et pour certains aujourd'hui, une priorité urgente). 

 

Plus de 40 ans plus tard, dans la dernière ligne droite de notre carrière, nous recommençons un nouveau projet. 

Heureusement, écrire sur l'argent est l'un des rares métiers où l'âge est un avantage. Après tout, il faut avoir plus 

de 70 ans pour avoir vécu, à l'âge adulte, l'inflation des années 1970. Il faut avoir au moins la soixantaine pour 

se rappeler comment Paul Volcker l'a stoppée.   

 

De plus, en vieillissant, on devient peut-être plus vulnérable au Covid, mais on devient plus résistant au 

claptrap.  Vous vous souvenez des boutons WIN... des costumes de loisir vert tilleul... et de la guerre du 

Vietnam.  Vous vous êtes mis dans l'embarras plus souvent que vous ne pouvez vous en souvenir... et vous avez 

entendu trop d'affirmations sans lendemain, vu trop de promesses de nouvelles technologies qui n'ont pas 

abouti, et voté pour trop de politiciens décevants ; un grain de sel ne suffit plus... il vous en faut des tonnes. 

 

Si nous évoquons ce sujet, c'est parce que nous pensons que nous approchons d'une période de pic de 

désillusion - lorsque les prétentions stupides de la classe dirigeante créent un désastre pour tout le monde.  Une 

bonne dose de cynisme de vieux briscards pourrait être le seul moyen d'y survivre.   

 

De nombreuses tendances que nous suivons depuis des décennies semblent s'accélérer et converger en même 

temps. Le "nouveau" dollar - sans garantie en or - a été introduit il y a plus de 50 ans. Lorsqu'il est apparu, les 

vieux de la vieille ont prêché le malheur.   

 

Aujourd'hui, nous allons voir qu'ils avaient raison. Aucun papier-monnaie pur n'a jamais survécu à un cycle de 

crédit complet. Nous pensons que ce dollar aura disparu lorsque les taux d'intérêt atteindront leur prochain 

sommet. Sera-t-il remplacé par quelque chose d'autre ? La semaine dernière, la Fed a publié un document de 

recherche très attendu sur une monnaie numérique de banque centrale. Est-ce que c'est pour bientôt ? 

 



Tout se passe plus vite qu'avant. Dan examine pour nous le rapport de la CBDC. Il nous donnera son avis sur le 

sujet mercredi. C'est à cette occasion que sera publié le premier bulletin mensuel de Bonner Private Research. 

Le directeur des investissements Tom Dyson passera en revue ses meilleures idées d'investissement pour le 

mois.  

 

Les quatre étapes du travail 
 

En regardant notre demi-siècle de travail, nous voyons différentes étapes. Tout d'abord, nous avons pensé que 

nous pouvions changer le monde. Les jeunes pensent souvent qu'ils ont les réponses ; c'était notre cas. Et nous 

étions inquiets, au début des années 70, comme aujourd'hui, de la croissance du gouvernement.   

 

La compétition centrale dans la vie publique n'est pas vraiment entre les démocrates et les républicains ou les 

libéraux et les conservateurs. Elle se situe entre ceux qui vaquent à leurs occupations... qui s'entraident... qui 

fournissent des biens et des services les uns aux autres... qui construisent des richesses et des familles... et ceux 

qui veulent les en empêcher.   

 

C'est la différence que nous avons décrite de manière beaucoup plus détaillée dans notre livre "Win-Win...or 

Lose", entre ceux qui font... et ceux qui prennent, entre ceux qui obtiennent ce qu'ils veulent par un échange 

honnête et consensuel et ceux qui utilisent des armées, des sanctions, des lois et des règlements. C'est la 

différence entre la violence et la persuasion. 

 

Encore dans la vingtaine, nous étions naïfs et stupides. Nous pensions que la croissance de Washington et la 

prolifération des lois et des règlements étaient une sorte d'"erreur". Les gens ne se rendaient pas compte que la 

formule "gagnant-gagnant" était une meilleure solution. 

 

Mais après avoir passé sept ans à Washington, à la tête d'un groupe appelé National Taxpayers Union, nous 

avons finalement dû nous rendre à l'évidence : beaucoup de gens préfèrent le pouvoir à la prospérité... et cela 

inclut presque tout le monde à l'intérieur du périphérique de Washington.  

 

L'information n'est pas la sagesse 
 

Ainsi, dans le deuxième chapitre de notre carrière, nous avons quitté "l'intérêt public" et décidé de nous 

concentrer sur l'intérêt privé. Nous ne pouvions pas changer le monde, avons-nous pensé, mais nous pouvions 

au moins aider les gens à s'en sortir... et gagner un peu d'argent en le faisant. 

 

Nous avons eu une chance inouïe. Ce n'était que le début de la phase de financiarisation de l'économie 

américaine. En 1971, les fédéraux sont passés à un système de monnaie papier, sans lien et sans contrainte avec 

l'or. C'était parti pour les courses. Tout le monde voulait savoir sur quel cheval parier. 

 

Nous étions, cependant, terriblement mal préparés à notre nouveau rôle. Nous ne comprenions pas grand-chose 

à l'économie ou à l'investissement. Nous nous sommes donc associés à des gens qui en avaient. Gary North, 

Mark Hulbert, Adrian Day, Doug Casey, Jim Davidson, John Dessauer, Porter Stansberry, Steve Sjuggerud, 

Alex Green et bien d'autres. 

 

Parfois, ils avaient raison. Parfois, ils avaient tort. Mais nous apprenions toujours. Et nous leur en sommes tous 

reconnaissants. 

 

Puis, à la fin des années 90, est arrivée la troisième étape de notre carrière. L'internet est arrivé.  Les gens 

disaient qu'il rendrait l'information disponible - gratuitement - pour tout le monde. Ils ont dit que cela mettrait 

fin aux activités des éditeurs de bulletins d'information démodés que nous étions. 

 



Mais l'"information" ne vaut rien... moins que rien... sans contexte... sans confiance... sans formation... sans 

préparation... sans circonstance et sans toutes les autres choses qui lui donnent de la valeur.  "Imaginez 

Napoléon lors de la retraite de Moscou", nous avons invité les lecteurs.   

 

"Ses soldats meurent de froid. Affamés. Se font massacrer par les partisans. Et puis... comme par miracle... 

quelqu'un lui remet les plans pour construire une bombe nucléaire ! Quelle valeur cela aurait-il eu ? Zéro." 

 

Ce que nous voulons dire, c'est que les "informations" précises dont vous avez besoin, au moment précis où 

vous en avez besoin, sont extrêmement précieuses. Sinon, ce n'est qu'un bagage superflu. Nous avons ensuite 

émis l'hypothèse qu'avec le développement d'Internet, "le monde pourrait bientôt être gavé d'informations... et 

affamé de sagesse". 

 

Dans les années qui ont suivi, au lieu de disparaître... nos affaires ont explosé - grâce à l'internet. Les 

investisseurs se sont gavés d'idées, de recommandations, de révélations... sur les nouvelles percées 

technologiques... les techniques de trading... les cryptomonnaies... les valeurs sûres... et bien plus encore. 

Beaucoup d'entre eux se sont avérés être étonnamment rentables. 

 

Mais votre rédacteur, qui a commencé à écrire un "blog" quotidien en 1998, était un rabat-joie. Il doutait que 

ces innovations puissent produire une richesse durable - après tout, que produisaient-elles ? Beaucoup ne 

fournissaient ni produits ni services... et beaucoup perdaient de l'argent, année après année. Quant aux nouvelles 

technologies, il recommandait la prudence. 

 

Rétrospectivement, ses conseils se sont avérés à la fois bons et mauvais. Il a évité les investissements dans les 

dot.coms... même dans la plus réussie d'entre elles - Amazon.   

 

Il s'est demandé à voix haute si la "révolution de l'information" n'était rien de plus qu'une perte de temps. Et il a 

ridiculisé bon nombre des principes les plus sacrés des adeptes de la technologie, notamment la doctrine selon 

laquelle les nouvelles technologies sont toujours synonymes de progrès et que le progrès libère les humains du 

travail, de l'épargne et du péché.  

 

La transaction de la décennie 
 

D'autre part, sa seule et très simple "transaction de la décennie" - vendre des actions et acheter de l'or - s'est 

avérée être la meilleure transaction de deux décennies. À la fin des années 1990, l'or se négociait à 282 dollars 

l'once. Le Dow Jones dépassait tout juste les 11 000 dollars. Depuis lors, l'or a augmenté environ six fois. Le 

Dow n'a augmenté que trois fois. 

 

Les investisseurs qui ont effectué notre transaction ont traversé calmement les trois crises majeures du 21e 

siècle... et sont toujours en tête. Notre transaction actuelle de la décennie, dévoilée à la même époque l'année 

dernière, se porte bien également.   

 

Le côté "court" n'est pas compliqué : le dollar américain. Toute la bulle mondiale est remplie de dollars. 

Actions, obligations, immobilier - tout est coté en dollars. Et alors que la Fed cherchera désespérément à 

empêcher les prix des actifs de s'effondrer, elle ne peut espérer y parvenir qu'en "imprimant" davantage de 

dollars pour les faire remonter. C'est le piège du "gonfler ou mourir". Soit les prix des actifs baissent... soit le 

dollar baisse. Le dollar sera sacrifié, selon nous, pour tenter de sauver un système financier corrompu et 

condamné.   

 

Nous avons exploré le côté "long" du commerce dans l'événement "Winter Catastrophe" que nous avons 

organisé à la fin de l'année dernière. Les abonnés payants peuvent écouter la conversation d'une heure avec nos 

vieux amis Rick Rule et Byron King (une transcription est disponible si vous préférez l'imprimer et la lire). 

 



Ce commerce est également simple. La "transition énergétique" ne donnera que des ennuis. La demande de 

pétrole et de gaz augmente. Grâce à des politiques publiques naïves ou malavisées (et à l'allocation des 

capitaux), l'offre ne croît pas. Les prix vont augmenter. Dan mettra à jour ce commerce pour les nouveaux 

lecteurs dans la lettre d'information de mercredi. 

 

Trop de bruit, pas assez de signal 
 

Mais maintenant, nous voyons un plus grand défi à venir... et le quatrième et dernier tour de piste de notre 

carrière. Après un quart de siècle de conseils d'investissement florissants sur Internet... et toutes sortes 

d'opportunités - NFTs, cryptos, percées technologiques à profusion - les investisseurs sont submergés par les 

"informations" et les opportunités. Mais la sagesse ?  Elle semble avoir disparu. 

 

Là où elle apparaît encore, comme les survivants d'une épidémie mondiale, elle est furtive... craintive... et 

presque honteuse. Et elle est complètement éclipsée par les revendications tape-à-l'œil des futuristes de la 

technologie. L'un d'eux dit qu'une nouvelle technologie "perturbatrice" apportera des gains de 10.000%. Un 

autre affirme qu'une percée pharmaceutique permettra aux enfants nés aujourd'hui de vivre jusqu'à 200 ans. Un 

autre encore prétend que vous pouvez doubler votre argent du jour au lendemain. 

 

Et peut-être auront-ils raison ! 

 

Mais nous avons des doutes. La nature n'a pas la prétention d'accorder ses faveurs à chaque Tom, Dick et Harry 

qui s'abonne à une newsletter. Elle sait que le vrai progrès... et la vraie richesse... exigent un vrai travail, un vrai 

investissement, une vraie réflexion et une vraie autodiscipline sur ce qui est généralement une très longue 

période. 

 

C'est donc notre objectif. Nous nous sommes associés à Dan Denning, Tom Dyson et Joel Bowman pour nous 

boucher les oreilles avec de la cire, nous attacher au mât... et résister aux sirènes de l'argent facile et des profits 

rapides... qui nous attirent sur les rochers. 

 

Les abonnés recevront des mises à jour hebdomadaires sur les investissements de Tom, y compris des nouvelles 

et des mises à jour sur les entreprises qu'il ajoute à notre portefeuille (au fur et à mesure qu'il les ajoute). 

Ensuite, Tom et Dan collaboreront à la lettre d'information mensuelle pour vous donner la "vue d'ensemble", où 

nous essayons de relier les points des marchés financiers mondiaux. Tom vous livrera chaque mois sa meilleure 

idée d'investissement. 

 

Nous espérons également pouvoir vous proposer davantage de conversations privées que nous avons entre nous 

depuis des années. L'appel Zoom en direct avec Rick et Byron en est un exemple. Nous en avons d'autres en 

préparation pour les prochains mois, nous dit Dan. Nous publierons également de nouveaux rapports de 

recherche ce mois-ci, sur nos principaux thèmes d'investissement (la stratégie Dow/Gold, où placer votre argent 

en 2022, comment le dollar meurt... et bien d'autres). 

 

Il y a beaucoup de travail à faire ! Au fait, Dan vous présente ses excuses pour tout inconvénient que vous avez 

rencontré en vous inscrivant ou en accédant à nos recherches. Si cela a été source de confusion, nous allons 

essayer de faire mieux. 

 

Nous utilisons une nouvelle plateforme car elle nous permet de nous concentrer presque entièrement sur la 

rédaction et la recherche. C'est pourquoi vous ne trouverez pas d'offres pour d'autres services dans ces lettres.  

Tout ce que nous avons à vous offrir, c'est nous-mêmes... nos recherches... nos suppositions et nos intuitions.  

Parfois justes. Parfois fausses. Et toujours dans le doute. 

 

Mais comme tout nouveau projet, il y a quelques bosses sur la route. Nous y travaillons. Merci de votre 

patience. 



 

En attendant, nous gardons les yeux sur le grand prix. Oui, nous recherchons la chose la plus rare et la plus 

précieuse dans le monde de la finance : la sagesse. Et même si nous ne la trouvons pas, ce ne sera pas faute 

d'avoir essayé. 

 

À demain, 

 

Bill Bonner 

 

P.S. Nous continuerons à écrire dans cet espace... à nous interroger, à douter et à réfléchir quotidiennement. Nos 

missives sont gratuites, et vous pouvez les partager avec vos amis et vos ennemis. (N'hésitez pas à le faire.) Nos 

recherches en matière d'investissement, cependant, sont payantes... moins de 2 $ par semaine. Nous pensons que 

c'est assez raisonnable, compte tenu de ce que vous obtenez : l'accès à notre réseau d'investissement privé, que 

nous avons passé la majeure partie de quatre décennies à construire, plus des mises à jour et des rapports 

hebdomadaires et mensuels, nos meilleures analyses financières, ainsi que des podcasts, des appels Zoom 

privés, des transcriptions et bien plus encore. Ce que vous n'obtiendrez pas, c'est beaucoup de battage 

publicitaire... et de messages contradictoires. Cela aussi a de la valeur. Comme vous le voyez, c'est un tout 

nouveau chemin que nous empruntons. Nous espérons que vous vous joindrez à nous... 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

."Rien n'est plus rationnel" 
Brian Maher   24 janvier 2022 

 
 

 
 

Les escaliers en haut... et l'ascenseur en bas. 

 

C'est la vitesse générale de la bourse, qui dépend de la direction dans laquelle elle se déplace. 

 

Le marché boursier a récemment pris une vitesse énorme - vers le bas. 

 

Elle a été emprisonnée dans une cabine d'ascenseur en chute libre, terrorisée, abandonnée à la merci de 

l'impitoyable gravité. 

 

L'indice Dow Jones a gravi l'escalier jusqu'à 36 952 le 5 janvier, juste avant de l'abandonner pour un transport 

mécanique accéléré. 

 

Les portes se sont alors refermées... un câble effiloché a cédé... et l'indice a commencé à dégringoler vers le sol. 

 

Moins de trois semaines plus tard, aujourd'hui, le Dow Jones est à 34 354 - une descente sans joie de 2 500 

points. 

 



Il a perdu près de 1 000 points supplémentaires aujourd'hui... jusqu'à très tard dans l'après-midi. 

 

Le Dow Jones a alors commencé à monter et à monter - comme sous une influence magique, comme par un 

magnétisme occulte, comme par une conjuration. 

 

Il a clôturé la séance avec une hausse miraculeuse de 99 points, pour atteindre les 34 354 points susmentionnés. 

 

Une mystérieuse lévitation 
 

Le S&P 500 et le Nasdaq Composite ont été coincés dans le même ascenseur, subissant les mêmes horreurs. 

 

Le S&P a quitté les escaliers le 4 janvier, au niveau de 4 818. Il est entré dans la cabine d'ascenseur... 

 

Aujourd'hui, il est descendu à 4 333 - une chute de près de 500 points vers les étages inférieurs. 

 

Pourtant, la même magie qui a fonctionné sur le Dow Jones en fin de journée a fonctionné sur le S&P. 

 

L'indice a arraché un gain de 12 points en clôturant en sifflet. 

 

Le Nasdaq a plongé de plus de 2 000 points sur la même période. Il est en fait entré en chute libre dans la 

"correction" - définie officiellement comme une baisse de 10 % par rapport aux récents sommets. 

 

Mais précisément comme les autres grands indices, le Nasdaq s'est bien repris aujourd'hui, et au même moment. 

 

Il a clôturé la séance avec un gain de 86 points. 

 

Que s'est-il passé ? 
 

Voici ce qu’explique CNBC : 

 

    Les actions ont fait une remontée spectaculaire lundi, les investisseurs étant intervenus pour acheter 

des actions technologiques dépréciées... 

 

    Les investisseurs ont commencé la séance de lundi en se débarrassant des actions technologiques, 

comme ils l'ont fait tout le mois, par crainte que la Réserve fédérale ne resserre bientôt sa politique de 

manière agressive. Mais ces actions ont rebondi au fil de la journée, Meta, parent de Facebook, Amazon 

et Microsoft clôturant en hausse... 

 

    L'indice Dow Jones a perdu jusqu'à 1 000 points, avant de remonter d'environ 100 points. Le S&P 

500 était en baisse de près de 4 % à son plus bas niveau de la séance, mais a réussi à réaliser un petit 

gain. Le Nasdaq Composite a progressé de 0,6 % après une chute de 4,9 %. 

 

L'article cite "les craintes que la Réserve fédérale resserre bientôt sa politique de manière agressive". Encore 

une fois, CNBC : 

 

    Bien que certaines zones du marché considérées comme plus chères ou spéculatives aient commencé 

à lutter en novembre, le marché plus large a fait un grand pas en arrière au cours de la première 

semaine de janvier, suite aux indications croissantes de la Réserve fédérale selon lesquelles la banque 

centrale prendra des mesures agressives pour ralentir le bond des prix à la consommation.... 

 

    La banque centrale a fait savoir qu'elle prévoyait d'arrêter ses achats d'actifs, de relever les taux et 



éventuellement de réduire son bilan, à partir de mars. Les rendements des obligations d'État ont bondi 

en prévision des hausses de taux, le Trésor américain à 10 ans ayant augmenté de plus de 40 points de 

base rien que cette année... 

 

Les investisseurs ont-ils simplement "acheté la baisse" ? 
 

Mais pourquoi Meta, Amazon et Microsoft ont-ils clôturé en hausse après avoir perdu en gravité une grande 

partie de la journée ? Pourquoi ces sauts tardifs ? Pourquoi la variation de près de 1 100 points du Dow Jones ? 

 

Nous avons rarement assisté à une schizophrénie du marché aussi violente dans un laps de temps aussi court. 

 

Les craintes qui assaillaient les marchés ces dernières semaines se sont-elles soudainement dispersées en fin 

d'après-midi ? 

 

Nous ne voyons guère de raison de le faire. 

 

Les experts voudraient nous faire croire que les investisseurs ont simplement acheté la baisse en fin d'après-

midi. Marko Kolanovic de JPMorgan : 

 

    Le récent repli des actifs à risque semble excessif, et la combinaison d'indicateurs techniques se 

rapprochant du territoire de survente et d'un sentiment baissier suggère que nous pourrions être dans 

les dernières étapes de cette correction. 

 

C'est exact. Pourtant, cette belle théorie nous laisse loin d'être convaincus. 

 

Un indice possible 
 

Les investisseurs n'ont-ils découvert les indicateurs techniques que tard dans la journée ? Nous risquons que les 

marchés aient été " survendus " pendant toute la matinée et une bonne partie de l'après-midi. 

 

Alors, quelle était la source de la magie blanche enchanteresse ? Pourquoi les actions ont-elles brusquement 

inversé leur chute brutale d'aujourd'hui ? 

 

Peut-être que les algorithmes ont déclenché des achats d'actions lorsque les marchés ont approché un plancher 

particulier. 

 

Mais peut-être que M. Kolanovic donne un autre indice, un indice non intentionnel : 

 

    Alors que le marché s'efforce de digérer la rotation que lui impose la hausse des taux... dans le pire 

des cas, on pourrait assister à un retour du "Fed put". 

 

"Rien n'est plus rationnel" 
 

Peut-être que les marchés ont décidé que la Réserve fédérale viendrait héroïquement à leur secours. Cela s'est 

avéré être un pari sûr dans le passé. 

 

Peut-être même que quelqu'un au sein de la Réserve fédérale a murmuré à l'oreille de quelqu'un que ses achats 

d'actifs se poursuivraient - qu'elle réparerait l'ascenseur avant que les chutes ne se poursuivent. 

 

Nous n'avons pas de réponse bien sûr. Peut-être - aussi improbable que cela puisse être - les experts ont-ils 

raison. 



 

Les marchés sont survendus et les investisseurs ont flairé une opportunité. 

 

Nous avons tendu la main à notre collègue Dave Gonigam de The 5 Min. Forecast en fin d'après-midi. Peut-être 

que ses espions avaient rapporté des rumeurs, nous nous sommes demandés. Ils ne l'ont pas fait. 

 

M. Gonigam n'a pu que lever les bras en l'air... et soupirer : "Rien n'est plus rationnel." 

 

Nous sommes arrivés à la même conclusion. Rien n'est plus rationnel - et rien n'a été rationnel pendant des 

années et des années. 
 

Tordre les signes sur la route de la découverte des prix 
 

Pendant des années, la Réserve fédérale a déformé les panneaux de signalisation sur la route de la découverte 

des prix. L'est est l'ouest, l'ouest est l'est. Le nord est le sud et le sud est le nord. 

 

Ou bien le nord est-il l'ouest ? L'ouest est le sud ? Personne ne peut le dire. 

 

La Réserve fédérale a bloqué toutes les voies en direction du sud... et a détourné tout le trafic sur une seule voie 

en direction du nord. 
 

Le dilemme du monstre de la Fed 
 

Ou pour revenir à notre analogie avec l'ascenseur : La Réserve fédérale a gardé la cabine d'ascenseur entre les 

étages supérieurs. 

 

Pourtant, elle a maintenant une inflation galopante sur les bras. Elle doit resserrer sa politique monétaire afin de 

l'enrayer. 

 

Pourtant, les personnes coincées dans la cabine d'ascenseur ont besoin d'une certaine souplesse monétaire. 

 

La seule question qui reste alors est la suivante : La Réserve fédérale laissera-t-elle l'ascenseur s'écraser au sol ? 

 

▲ RETOUR ▲ 
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L'Atlantique Nord peut être rude au milieu de l'hiver. Nous avions des doutes. Mais la seule façon de ramener 

notre voiture en Irlande était de prendre le traversier... nous sommes donc montés à bord et avons garé la voiture 

sur le pont supérieur.  

 

Et c'est ainsi que nous avons traversé la mer, de Cherbourg à Rosslare, en Irlande, avec un groupe de 

camionneurs polonais. Ils se sont réunis dans le bar avant que le bateau ne lève l'ancre. Des hommes robustes, 

ils étaient tous costauds... presque tous avec des crânes rasés, des T-shirts sombres, et de gros bras. Ils buvaient 

de la bière... regardaient un programme sportif à la télé ou discutaient et riaient entre eux. Puis, nous sommes 

tous allés dîner.....   

 

Eux, dans leur joyeux restaurant de camionneurs. Nous, presque seuls, dans le restaurant ordinaire et tranquille. 

Qui était le plus cool, nous nous sommes demandés ? 

 

Heureusement, le vent s'est calmé... et la houle s'est aplatie. Après quelques verres d'un vin épouvantable et un 

hamburger correct, nous sommes allés nous coucher et avons dormi du sommeil de l'innocent. 

 

George W. Bush dort bien, nous l'imaginons... même s'il a dilapidé 8 000 milliards de dollars et qu'il est 

responsable de la mort de milliers d'innocents. Même Adolf Eichmann a peut-être bien dormi. En revanche, les 

saints sont parfois agités, troublés par la Trinité... ou une indigestion...  

 

C'est le charme de la race humaine : chacun peut penser ce qu'il veut. Et quelle que soit la prétention ou le 

snobisme que vous choisissez, il y a forcément quelqu'un qui le regarde de haut.   

 

L'un pense qu'il est cool parce qu'il conduit un monster truck. Un autre, au volant de sa Tesla, le voit comme un 

péquenaud sans espoir. L'un prononce le "l" de saumon <salmon>, juste pour montrer qu'il sait qu'il est là. Un 

autre le prend pour un drogué. Un autre met une photo sale sur son mur et dit fièrement "c'est de l'art". Un autre 

la jetterait à la poubelle... 

 

Et nous nous tournons donc vers l'archi-cool signalant d'aujourd'hui, Larry Fink. 
 

Pas de Penn, pas d'emploi 
 

Peu de gens ont réussi à faire de l'argent aussi bien que Larry Fink. Il a fondé l'un des fonds spéculatifs les plus 

importants et les plus influents au monde, BlackRock, qui gère aujourd'hui quelque $10 000 milliards de 

dollars. Même si la gestion de l'argent ne vous rapporte que 30 points de base, c'est toujours mieux que de 

stocker des stocks chez Amazon. Et dans la vie publique, l'argent parle. Alors, peu ont ri quand Fink a fait 

savoir que sa mission avait pris du plomb dans l'aile. Désormais, il ne chercherait plus seulement à faire de 

l'argent... mais à améliorer le monde dans lequel nous vivons.   

 

Le principe de "l'utilité marginale décroissante" l'explique. Fink a tellement d'argent, qu'un dollar ou deux de 

plus ne signifieront rien pour lui. Mais est-il cool ? Ce n'est pas Sean Penn. Pas de Clint Eastwood. Pas Elon... 



pas Jobs. Il a encore un long chemin à parcourir avant d'atteindre le niveau de cool moyen des riches... le point 

de rendement décroissant doit être encore loin devant. 

 

L'une des formes les plus sûres de recherche de la coolitude de nos jours est de faire savoir que vous êtes 

carrément en faveur de la protection de la planète Terre. Au même titre que le port d'un masque lors d'une 

course à pied, l'octroi de fonds importants à des politiciens ou l'affichage d'un horrible tableau de Lucien Freud 

sur votre mur, cela indique que vous êtes un être humain sérieux et branché... et que vous souhaitez le faire 

savoir aux autres. 

 

Mais le cool n'est pas constant. L'Inquisition était cool au 12ème siècle en Europe. Les tulipes étaient cool au 

17ème siècle. Et au 20e siècle, le collectivisme soviétique était cool en Russie et le national-socialisme était 

cool en Allemagne. 

 

Et aujourd'hui, si les entreprises veulent l'argent de Fink, dit-il, les dirigeants doivent renoncer à leur course 

effrénée aux profits. Au lieu de cela, ils doivent "divulguer un plan sur la façon dont leur modèle d'entreprise 

sera compatible avec une économie nette zéro".  

 

Il entend par là des émissions nettes de carbone nulles... et poursuit en précisant qu'ils doivent essayer de limiter 

le réchauffement climatique à 2 degrés Celsius maximum par rapport aux moyennes préindustrielles, en 

éliminant les émissions nettes de gaz à effet de serre d'ici 2050.  

 

Bien sûr, il existe des raisons valables pour lesquelles les PDG et les investisseurs pourraient privilégier les 

investissements dans des entreprises qui sauvent la planète. Ils peuvent penser que le prix de leurs actions 

augmentera en raison de la bonne publicité. Ils peuvent penser que leurs employés seront plus motivés, 

puisqu'ils travaillent pour améliorer le monde, et pas seulement pour gagner de l'argent. Elles peuvent même 

penser que cela sauvera la planète... et se traduira par des entreprises plus rentables à long terme. 
 

Personnes ET profits 
 

Ou... ils peuvent, cyniquement, penser que ça les rendra plus cool. Et dans le cas de Fink, ça peut aider à 

s'assurer que l'argent continue d'arriver. Ce n'est pas par accident ou par diligence que l'entreprise de Fink a 

maintenant 10 000 milliards de dollars. Et ce n'est ni la transpiration ni l'inspiration qui lui permettront de 

continuer à recevoir de l'argent. Au lieu de cela, c'est, en gros, la politique.   

 

Et maintenant, le capitaine d'industrie est censé changer de cap. Il ne suffit plus d'amener le navire au port avec 

de bons services et produits. Maintenant, il doit s'inquiéter : est-ce cool de ne pas avoir de femmes dans le 

conseil d'administration ? Est-ce que c'est cool d'utiliser, pour l'amour du ciel, le pronom masculin dans une 

communication d'entreprise ? Doit-il opter pour un parc automobile entièrement électrique ? Comment cela 

fera-t-il la une des journaux ? 

 

"Les gens, pas les profits", disent les pancartes brandies. Mais comment une entreprise peut-elle savoir 

comment concentrer ses ressources ? Il n'y a pas d'indicateur reconnu de ce qui est cool... ni de marché fiable 

pour cela. Et plus vous prenez votre quête du cool au sérieux, plus les gens vous prennent pour un imbécile. 

 

Il est assez facile de diffuser une préoccupation pour les "gens" ou la planète. Il est difficile de faire du profit. 

Quelle ligne de conduite est la plus utile aux clients ? Aux autres personnes ? Ou même pour la planète ? 

 

Pratiquement un affront à la nature, le profit est le contraire de l'entropie. C'est une expression de la 

"néguentropie"... lorsque, au lieu de se dégrader en désordre, les choses s'assemblent d'une manière spéciale, 

presque miraculeuse. Et cela ne se produit pas à moins d'être rendu possible par les gens. Ils ne sont peut-être 

pas motivés par le profit. Mais ils sont toujours guidés par elle. Et le résultat est un monde plus prospère dans 

lequel les gens vivent plus longtemps et obtiennent plus de ce qu'ils veulent. 

 



Chasser le "cool" serait tellement plus facile ! Les PDG pourraient utiliser l'argent des actionnaires pour 

fabriquer des casques pour les bébés phoques... ou interdire la viande à la cafétéria de l'entreprise... ou payer 

leurs agents de sécurité autant qu'ils paient leurs meilleurs vendeurs et chercheurs.   

 

Mais d'après ce que nous savons, les bénéfices honnêtes - et non ceux obtenus par le vol, la fraude, le lobbying, 

le vote, les subventions, les crédits d'impôt ou les cadeaux du gouvernement - sont le seul moyen de savoir si 

vous rendez le monde meilleur ou non. Les bénéfices nous indiquent que vos produits ou services valent plus 

que les ressources qui ont servi à les fournir. Et que les gens veulent réellement ce que vous vendez. Quelle 

autre mesure d'un "monde meilleur" existe-t-il ? 

 

Mais le trésor de BlackRock de Fink ? D'où viennent ses $10 000 milliards de dollars ? 

 

Soyez à l'écoute demain... 

 

▲ RETOUR ▲ 
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